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BOBA IMRE

EGYHAZTORTENETI VAZLATOK A KOZEPKORBOL
L

SZENT METOD ES SZVENTOPOLK KAPCSOLATA SIRMIUMMAL ES
SZLAVONIAVAL A PAPAI LEVELEZES ES A HORVAT HAGYOMANY
TUKREBEN.*

L
SZENT METOD PUSPOKI SZEKHELYE ES SfRJA

Napjainkig a kutaték tgy tekintettek Metédra mint aki vagy alland6 szék-
hely nélkiili plisp6k, missziés piispok, chorepiscopus, vagy a Dunéatél délre
fekvé Pannonia, illetve a Duna északi folydsa mentén elteriilé Moravia érseke
volt. A szakmunkakban ez ideig egyetértés csupan egy dologban nyilvanult
meg. Nevezetesen, hogy Met6d 873 utdn az egykor Pozsonyt6l, a mai Bratisla-
vatél nyugatra a Dundba 6mlé Morava foly6 mentén hajdan létezé 4llam-
alakulat, Moravia érseke volt, még akkor is, ha allandé székhellyel nem rendel-
kezett vagy egyhazi kézpontjat mindeddig nem sikeriilt azonositani. A fenti
nézetekkel kapcsolatos kétkedésemet alapvet6en az a tény valtotta ki, hogy
egyetlen katfé sem hasznélja azt a kifejezést, amely egyenértékid lenne a
»Moréavia érseke” kitétellel. A probléma tulajdonképpen az, hogy a plispoksk és
érsekek cimét kimondottan a vérosok, nem pedig az orszagok nevébél szokés
levezetni. A legtdbb forras tovabba, kiilénssen VIII. J4anos papa levelezése,
Metédra mint szabdlyosan felszentelt, Pannonidban meghatérozott diocesisz-
szel és székhellyel rendelkez6 piisptkre hivatkozik.

VIII. Janos pdpa szdmos Német Lajoshoz, annak fidhoz, Karlmannhoz - aki
abban az idében a Dunatél délre fekvé vidék, a Marca Orientalis ura volt — és
a bajor plispok6khoz intézett levelében ismételten és egyértelmien megfogal-
mazta, hogy Metédot a hajdan Réma joghat6sdga ala tartoz6 pannoniai dioce-
sis élére nevezték ki. A Szentatya allitdsénak alAtamasztdsdra zsinati hataro-
zatokra és kiilénbdz6 frott histéridkra hivatkozott. A salzburgi plispsk A

* Az itt k6z6lt cikk korabbi valtozata a horvat egyhaztérténetrol és éllamisAgrol rendezett
II. Nemzetkézi Konferencian hangzott el 1985-ben. Az eredeti angol szdveg a Poceci
hrvatskog kritanskog i drustvenog #ivota od VII. do kraja IX. stoljeéa. (Ed. Drago Si-
mundza, Split 1990) cfmd kiadvanyban jelent meg.



bajorok és karantdnok megtér(it)ése cimen ismert okiratban, amelyet 871-ben
mutatott be a papanak, Met6d mikédésének szinterét Pannonia orientalisként
hatdrozta meg. Ugyanakkor Mordvia, valamint a Cirill-Metéd hagyomany kii-
16nbdz6 kérdéseinek tanulményozisira alkalmas forrdsok Osszessége nem
szolgdl olyan bizonyitékkal vagy érvvel, amely tamogatja azt a ma uralkodé6
nézetet, hogy Met6d valamikor a Dunatél északra is tevékenykedett volna.!

Az egyhazi szlav nyelvi Met6d-legenda (Vita Metodii) elmondja: Kocel, ,,co-
mes de Slavis”, a frankok pannoniai vazallusa azt kérte a papatél, hogy
»szentelje fel [ti. Metédot] Pannonia pilispSkévé Szent Andronicus székébe ... és
tgy is tortént” 2 Az egyhézi hagyomdny szerint Szent Andronicus a pannoniai
Sirmium piisptke volt. Egy masik egyhazi szlav nyelvi forras, a Pohvalno
Slovo Mefodia az ,arkhiepiskoup panonski Mefodii”, vagyis a ,,Met6d, panno-
niai érsek” meghatarozast hasznilja. A gorog nyelvi Kelemen-legenda (Vita
Clementis) Metéd plispoki székhelyének és diocesisének azonositasanal a ko-
vetkezd kifejezésekkel él: ,, Metéd, aki a pannoniai eparchia dicsésége volt,
famikor] Morava érseke [lett]”, tovabba ,, Adorjan pépa... a pannoniai Morava
plispkévé szentelte Metédot”.

A gordg nyelvi utalasok, amelyek Met6d piispoki székhelyét a pannoniai
Moravaként emlitik, egybecsengenek az egyhazi szlav meghatarozassal: ,,Me-
téd, Morava és egész Pannonia érseke”. Az utébbi esetben ugyanis mindkét
cim a piispoknek a székhelyéiil szolgilé varos és a joghatbésdga ala tartozé
diocesis nevérdl torténd hivatalos megjeltlését példazza. A kozépkori forrasok-
ban j6l bizonyithatéan kimutathaté Pannonia teriiletén egy Morava nevi va-
ros, amely a Szava talsé, déli partjan, az 6kori Sirmiummal 4tellenben fekiidt.?

Miként fentebb ramutattunk, Metédot Szent Andronicus székébe nevezték
ki. Andronikus egyik utéda Irenaeus volt, akit 304-ben a rémaiak végeztek ki.
Irenaeust, mivel 6 is rémai polgar volt, Sirmium temetdjében helyezték 6rok
nyugalomra, amely a Szava déli partjan, a varossal szemben fekiidt. Sirmium
eleste utdn a martir sirja koril egy keresztény kdzosség jott 1étre. A Szava déli
partjan kialakult kozépkori telepiilés neve ecclesia Sancti Irenei, magyarul
Szenternye volt. A széban forgé telepiilés valéjaban Sirmium egykori Szdva-
szigeti részén fejlodstt ki, s ma Maévanska Mitrovica néven ismert. Ugyanak-

1 A Moravia térténetére és a Cirill-Met6d hagyoményra vonatkoz6 forrasok legfrissebb lki-
ad4sa: Magnae Moraviae Fontes Historici I-V. Brno 1966-1976. (a tovAbbiakban:
MMFH). VIIL. Janos papa levelei és a Conversio Bagoariorum et Carantanorom szévege a
II1. kotetben talalhat6k a 159-214., illetve a 292-321. oldalakon.

2 A Met6d-legendAra és mas életrajzi és hagiografikus forrasra vé. MMFH II.

3 Az episkopos Moravon tes Pannonias vagy episkopos Moravou tes Pannonias, azaz ’a

pannoniai Morava piispoke’ kifejezést a Kelemen-legenda (Vita Clementis) kiad6i a kévet-
kez6képpen forditottak latinra: ,,episcopus Moraviae et Pannoniae” (Moravia és Pannonia
piispéke). V. Patrologia Graeca CXXVI. col.1129. Az Gjabb tanulményok ink4bb az értel-
mez6 (interpretativ) latin forditast hasznaljak, s nem az eredeti gérdg széveget.
Morava vAros és a moravai Allamképz6dmény (Mor4avia) fekvésére vonatkozé kGtfék rész-
letes elemzésére v6. Imre Boba: Moravia’s History Reconsidered. A Reinterpretation of
Medieval Sources. The Hague 1971. Az idézett forrasokhoz még hozzatehetjitk azoknak a
plispoki székhelyeknek a list4jat, amelyekre az ohridi érsekség a 11. szézadban igényt
formalt. Ezek kozstt taldlhat6 Met6d egykori székhelye is, a pannoniai Morava. V6. H.
Gelzer: Das Patriarchat von Achrid. Leipzig 1902. 6.



kor a SzAva északi partjin, a hajdani Sirmium teriiletén, Szent Demeter
temploma és ereklyéi koriil is kialakult egy telepiilés. Ez civitas Sancti Demet-
rii, azaz magyarul Szdvaszentdemeter néven valt ismertté, s megfelel a mai
Sremska Mitrovicinak. Szenternye kozépkori székesegyhdzat Szent Met6d
plispbki székhelyének kell tekinteniink, aki Szent Andronicus és Szent Irenae-
us utéda volt Sirmiumban.*

A tovabbi érvek, amelyek tamogatjdk azt a nézetet, hogy Szent Met6d
pilisp6ki székhelye azonos a Sirmium Szdvat6l délre fekvé részén létrejstt
Szent Ernye-templommal, a régészet teriiletérdl szdrmaznak. A Szerb Tudo-
ményos Akadémia munkatdrsa, dr. V. Popovié a kézelmiltban dsatasokat
végzett az egykor Sirmium részét képezé rémai temetSben, azaz a kdzépkori
Szenternye (villa vagy ecclesia Sancti Irenei) teriiletén, amit ma Siringrad
vagy Zidine néven ismernek. Popovié dsatdsai négy, az id6k sordn egymésra
épitett templom romjait tartak fel. Az els6, vagyis a legrégibb templomot egy
rémai temet6 f6lé emelték, s Popovi¢ szerint egy 4. szdzadbdl szarmaz6 marti-
rium lehetett. Mivel Szent Irenaeus 304-ben halt vértandihalalt és a martirium
feletti negyedik templomot Szent Irenaeus tiszteletére szentelték fel, joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy a martiriumot Szent Irenaeus sirja folé emelték.

Szamunkra a harmadik templom a legérdekesebb, amelyet Popovié datélasa
szerint csak a 11. és 12. szdzadban hasznaltak. Ennek a templomnak a jobb
oldali részén — ha az ember az oltarral szemben all — kdzvetlen a fal mellett egy
sir talalhaté. A kézépkori egyhazi élettel kapcsolatos ismereteim alapjan dgy
vélem, hogy a sir egy plispbké lehetett. A kézépkorban csak a piispokoket
temethették el a templomok belsejében az oltir mellett. Igaz, nemritkdn az
uralkoddkat és az egyhazak vildgi patrénusait is a templomokban helyezték
o6rok nyugalomra, de mint a dalmat-velencei gyakorlat mutatja, 6ket nem az
oltar mellett, hanem a templomok bejarati részénél, vagyis az el6csarnokban
temették el.% A szenternyei harmadik templomban talalhaté sir nem tartalma-
zott kirdlyi jelvényeket, hanem csupan csontokat és egy egyszeri keresztet.
Mivel a negyedik templomot csak a latin ritusi plispski székhely 1229-ben
tortént helyreallitdsa utdn épitették, s mivel azt megel6z6en Sirmiumban csu-
pan egyetlen plispok, Metéd tevékenysége bizonyithaté, ezért a sir csak Met6d
nyughelye lehet.

Az altalam felvetett azonositds mellett dént6 bizonyitékkal szolgil Metéd
un. Prolégusi legenddja (ProloZnoe Zitie Mefodiia), amelyben a kdvetkezék
olvashaték: ,lezhit zhe [Mefodii] v velitsan tserkvi Moravstei o levuiu stranu v
stienie za oltarem”, azaz magyarul: ,[Met6d] Morava székesegyhazaban jobb
oldalt, az oltdr mogotti falban nyugszik”. Ez a lefras kimondottan egybevag a
harmadik templomban talalhaté sir helyzetével. A Siringradban feltart sirhely
a jobb oldalon helyezkedik el — ha a bejarat fel6l hatarozzuk meg az irdnyt —,
am a templomokban a tajolas az oltartol térténik, ennélfogva az a rész, ahol az
Evangélium talalhaté a jobb oldalnak, mig az oltar leckeoldala a bal oldalnak

4 A Szent Ernye-templomra v5. Gy. Gyorffy: Das guterverzeichnis des griechischen Klosters

Sz4avaszentdemeter.
5 V5. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium VII. 347-375., 486-487.



felel meg. A széban forg6 piispdk sirja a leckeoldalon taldlhat6é, ami teljes
mértékig megfelel az un. Prolégusi legendaban lefrtaknak.

Magit6l értetédGen tovabbi jarulékos érv az is, hogy a harmadik templom-
ban nem kerdilt sor tébb temetkezésre. Az irott forrasokbdl teljesen nyilvanva-
16, hogy a 9. szazadban helyreallitott érseki székhely egyetlen f6papja Szent
Met6d volt, akit a sajat székesegyhdzaban helyeztek 6rék nyugalomra. Két
utédanak egyike sem halt meg Sirmium/Moravaban, s egyikdjiiket sem temet-
ték el ott. Kijelslt utédat, Gorazdot eliizték a varosbol, aki ezt kivetSen allito-
lag a mai Albania teriiletén levé Berati kozelében piisptk lett, s az itteni
templomban tették sirba. Sirmium Metéd utdni mésodik piispske, Wiching
viszszatért Bajororszdgba, s ott is halt meg mint Passau lemondott/letett
plispske.®

A széban forgo sir Altalam elképzelt azonositdsa azt is felveti, hogy a harma-
dik templom nem a 11. vagy a 12., hanem a 9.szdzadbél szarmazik. Tudoma4-
som szerint nem létezett olyan latin ritusi pilispdki egyhdz Sirmium Szavéan
tali részén, amely bizonyithat6lag a 11-12. szazadban épiilt vagy miikddott.
1229-ben IX. Gergely papa Sirmiumban helyredllitotta a ,rémai” piispoki
székhelyet. A Szentatya kovetéhez, Egyedhez irt levelében hozzajarult a kalo-
csai érsek azon kéréséhez, hogy azt a ,,régi templomot” (major ecclesia), ame-
lyet a nép piispdkinek nevez, allitsik vissza Réma joghatésdga ali, a kbrnyé-
kén é16 ,szlav és gordg” (,Sclavi et Graeci”) népességet pedig beszéljék ra a
rémai egyhdz irdnt engedelmességhez valé visszatérésre.

Ha a papa altal emlitett régi templomot a helybeliek ,,plispoki”-ként ismer-
ték és az itteni piispoki szék iiresedésben volt, (a gbrog plispskség a Szavatdl
északra fekvé Szent Demeter egyhdzban mikodostt), akkor ezt a templomot
bizonyira nem a 11. vagy a 12. szdzadban, hanem jéval korabban épitették.

Nincs arra vonatkozé bizonyiték, hogy a 10-12. szdzadban Sirmiumban
latin ritusd plisptkség miikddstt volna. Tovdbba: mivel a plispokséget hivata-
losan csak 1229-ban allitottdk vissza, ezért az itteni fGpapi szék egy ideig
minden bizonnyal iiresedésben volt. A hagyomény Szent Andronicust tartja

6 A téma részletes tArgyalsara és az idevag6 forrdsokra vo. Boba Imre ,The Cathedral
Church of Sirmium and the Grave of Saint Methodius” cfm(i tanulmény4t, amely 1973-ban
a II. Nemzetkézi Szlav Régészeti Kongresszuson hangzott el Berlinben. Berichte III.

7  ,Perusii, 3 Martii 1229. Gregorius IX papa scribit legato suo Egidio subdiacono et capella-
no, quomodo colocensis archiepiscopus in sua praesentia fecerit recitari, quod nobilis mu-
lier... soror regis Ungariae acquisiverit terram ulteriorem Sirmiam, ratione partis
Ungariae quae citerior Sirmia nuncupatur quae ad nutum dictae sororis regis regitur adeo,
quodquidam de clericis archiepiscopo ipsi subjectis, per eam in maiori ecclesia, quam ter-
rae illius homines episcopalem nominant, provisor sit deputatus ad tempus, donec de ipsa,
que Grecorum ritum tenet et nondum sedi apostolica obediunt, ipsa sedes disponet. Quare
archiepiscopus supplicavit, ut cum prefata ecclesia Colocensis vicinior et conterminata
esse noscatur, ipsam novo episcopatui, qui de licentia pontificis in citeriore Sirmia debet
creari, per ipsum annectare dignaretur. Cum ad honorem apostolicae sedis pertineat, ut
Sclavi et Graeci, qui terram illam inhabitant, ad latinorum ritum et obedientiam Romanae
ecclesiae, si fieri potest, convertantur; mandat legato, si in ecclesia illa sit episcopus et sub
obedientia ecclesiae Romanae esse voluerit, eam recipiat, si autem non sit episcopus, vel si
noluerit obedire Romae, dicto novo episcopatui adjiciat ecclesias.” V5. I. Kukuljevié: Reges-
ta documentorum regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae saeculi XIII. Zagreb 1896. 68.
Lasd még Sremska Mitrovica. Sremska Mitrovica 1969. 60.



Sirmium elsé pilispskének. Utédainak egyike Szent Irenaeus volt, akirél a
kozépkori székesegyhazat és a koriilstte kialakult telepililést elnevezték. And-
ronicust a 9. szazadban a f6papi széken bizonyithatéan Metéd kévette. Met6d
885-ben halt meg és székesegyhdziban helyezték 6rok nyugalomra. Haléla
utin a telepiilést a magyarok leromboltak.® Metéd tekinthets az egyetlen
piisp6knek, akit a 9. szazad sordn a székesegyhazban temettek el. Ennélfogva
az a templom, amelyben csak egy piispdk sirja talalhaté, a 9. szazadbdl kell,
hogy szdrmazzon.

Szent Metéd sirjdnak azonositdsaval kapcsolatos nézetem, amelyet 1970-
ben Berlinben a II. Nemzetkézi Szldv Régészeti Kongresszuson ismertettem,
éles kritikat véltott ki V. Popovié-b6l. Popovié véleménye szerint a harmadik
templom egy 989 és 1028/34 kozétt vert, az épitmény padlézata alatt talalt
érme segitségével keltezhet6. Popovié ugy gondolja: az érme elégséges bizo-
nyitékul szolgil annak igazolasara, hogy a templomot 1018 utian emelték,
amikor is Bizénc fennhatésaga alé vonta Sirmiumot és kérnyékét.® A hivatko-
zott tanulmany egyik labjegyzetében azonban maga Popovié is beismerni kény-
szerlilt, hogy a harmadik templom dataldsdra vonatkozé korabbi érvei tévesek
voltak. Utalt az Arheoloski Pregled egyik cikkére /9 (1967) 137. oldal/, amely-
ben nem zarta ki annak lehetGségét, hogy a harmadik templom a korai bizanci
idészakbdl szarmazik.

A templom keltezésében harom vagy négy évszazadnyi kiilsnbséget okozé
tévedés abbél szarmazott, hogy Popovi¢ nem vette figyelembe a régészeti kuta-
tas egyik fontos alapszabalyat. Azt nevezetesen, hogy egy épliletben fellelt ér-
me nem utalhat az épités idépontjara. Az érmék silyuknal fogva belecsisznak
a hasadékokba, s6t még az épitménynél mélyebbre is keriilhetnek. Tovabba: az
érmék nem az épitkezés befejezésének pillanatdban esnek a templom padléza-
tira. A templomok sz6rvanyérmék alapjan torténé keltezésének megtévesztd
voltat j6l szemlélteti az alabbi két példa. A 10. szazadi poznani (Poznan,
Lengyelorszdg) preroman-kori templom padléja alatt rdbukkantak Bretislav
cseh herceg érméjére, aki torténetesen 1038/39-ben jart Lengyelorszagban.'?
Krakké kozelében, a varos mondabeli alapitéja, Krakus 8. szazadbdl szarmazé

8 Gyula Moravesik-R. J. H. Jenkins: Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Impe-
rio. Budapest 1949. 38. és 40. fejezetek.

9 V. Popovié : "Metodijev’ grob i episkopska crkva u Ma&vanskoj Mitrovici”. ("Met6d’ sfrja és
a puspoki templom Madvanska Mitrovican) Starinar 24/5. (1973/4) 265-272. Az alabbi
idézet a 267-268. oldalakr6l vals. , Met6d templomanak id6ben kozelebbi datalasat nyfjtja
az a bizanci bronz éremlelet, amely a templom padlézatanak déngolt foldb6s] késziilt alap-
zatab6l vagy kozvetlen al6la keriilt elS. Példany... melyet altalaban 989 és 1028/34 kozéttre
kelteznek. Mivel az épiiletnek nem volt régebbi padl6ja, ez a rendkiviil fontos numizmati-
kai lelet biztos terminus post quem-et nyGjt a harmadik templom datélasara. Nagyon
val6szin(i, hogy Ma¢vanskan a harmadik templom épftésének datumat 1018 utanra, azaz a
bizanci fennhat6sag visszaAllitasat kévetS idére kell tenni...” hozzaflizve, hogy , Emellett
’Met6d’ sirja kimondottan antik benyomast kelt.” A 268. oldalon levé 10. szamt jegyzet a
kévetkez6képpen sz26l: ,,... ez alkalommal helyesbftjiik korabbi véleményiinket [Arh. Preg-
led 9 (1967) 137.], amely nem z&rja ki teljesen a harmadik templom kora-bizanci periédus-
ba val6 datalasat azzal, hogy az ’antik’ tfpust sirt Gjra hasznélatba vették.”

10  Erre lasd az I. Nemzetkdzi Szlav Régészeti Kongresszus anyagat. II1. kétet (1970) 356.



sirhalméanak belsejében az Asatasok felszinre hoztak II. Boleszlav cseh herceg
(971-999) egy érmét.!!

Kétségtelen, hogy rendkiviil bonyolult azoknak az épitményeknek a kormegha-
tarozasa, amelyek alapitdsardl nem maradtak fenn frott forrasok vagy feliratok.
Barmi is legyen egy templom datéldsdnak mddszere, egy dolog biztosnak tekint-
het6: a kormeghatarozas nem végezheté el egy szarkofag vagy egy érme alapjan.
Sziikségesnek latszik a hasonld, jobban datdlhaté épitmények altal kinalt analégi-
4k felhasznaldsa, valamint az irott forrasokban fellelhet6 utalasok kiaknazéasa. A
Macvanska Mitrovicdn (Szenternyén) feltart harmadik templom analégidjaul az
Adriai-tenger partjan épiilt templomok kinalkoznak'?, mig az irott katf6k koziil
bizonyitékkal példaul Met6d un. Prolégusi legend4ja szolgalhat.

V. Popovié 1973-ban a Starinar hasabjain korrigilta (,ispravljenje”) sajat
korébbi allitasat, amit aztdn 1980-ban ujabb kiigazitas kovetett. Popovié ekkor
arra az allaspontra jutott, hogy a kérdéses templom maér a bizdnci uralom el6tt
is létezett, azaz mar a bolgdr Samuel uralkodasat (987-1014) megel6z6en
fennallt. Igen Am, csakhogy Popovié még a korrekcié ellenére is ellentmondas-
ba keveredett 6nmagaval, amikor azt a konzekvenciat vonta le, hogy a templo-
mot Samuel rovid uralkodasa alatt emelték. '

Fenti tanulméanyiban Popovié azzal zarja okfejtését, hogy ,Sdmuel patriar-
katusa, majd késGbb az ohridi gérog ritust érsekség, amelynek Sirmium a
suffraganeus piispoksége volt, Met6d pannoniai-moraviai hagyomanyara épiilt
(Metodijeva panonsko-moravska tradicija”).'* Ez a nézet megfelel a tények-
nek. Csakhogy a pannoniai-moraviai hagyomany nem a Dunéatél északra fekvé
Pannonia és Moravia tradiciéja, miként ezt Popovié vélte, hanem az a hagyo-
many, amit az érsekeknek az a listdja fejez ki, amely Oi archiepiskopoi Boul-
garias cimen ismert és Ohriddal 4ll kapcsolatban: ,,Metodios ... Moravou tes
Pannonias archiepiskopos.” Az idézetben szereplS ,,Morava” azonban nem a
Dunétél északra fekvé Moraviaval azonos, hanem a ,,pannoniai vagy Pannoni-
dban fekvé Morava” varosaval, amelynek pannoniabeli varos voltat (,,grad
Morav”) Naum II. legendéja is bizonyitja.'®

V. Popovié egy késébbi tanulmanyaban végiil elfogadja a harmadik templom
sirjanak piispoki sirként valé azonositdsat, jéllehet a templomot, és ennélfogva
magat a plispékét az 1000 utani idészakkal hozza kapcsolatba: ,,a templomban

11 Lasd a Szlav Régiségek Szétaradban (Slownik Starozytnosci Stowiafiskich, Wroclaw-War-
szawa-Krakéw, 1961 - a ,,Krakusa kopiec” sz6cikket.

12 V&. pl. Thomas von Bogyay: Eine Grenzprovinz byzantinischer Kunst im Donauraum? In:
XVI. Internationaler Byzantinistenkongress. Akten II/5. 149-157.

13 In: Sirmium XI. (1980) VIII-IX. ,,... a legrégibb rétegek régészeti leletkataszterei, amelyek
az els6 kozépkori templomnak felelnek meg, id6ben a 10. sz4zad masodik felébe nytlnak
vissza. Ez alkalmasint megel6zi Samuel északi h6dit4sait”. Mindazonaltal Popovié tiistént
ellentmond énmaganak: ,E szerint valészintibbnek tfinik, hogy a haromapszisi épiiletet
méar Samuel révid ideig tarté sirmiumi uralma alatt emelték...” Egy jegyzetben Popovié
tovabbi magyarézattal szolgal: , Ezzel a kévetkeztetéssel némileg korrigdljuk korabbi véle-
ményiinket a hiromapszisos templom 1018 utani épitésérsl.”(a kiemelés télem B.L.)

14 Uo. IX.: ,,Samuel patriarkitusa és a késSbbi bizanci ohridi érsekség — a sirmiumi piispék
egyébként ennek a suffraganeusa volt ~ Metéd pannoniai-moréviai hagyomAnyara tAmasz-
kodott, amelynek gyokerében a kora-keresztény sirmiumi metropolis jogai tapinthaték ki.”

15 V3. pl. Heinrich Gelzer: Der Patriarchat von Achrida. Leipzig 1902. 6.
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levé sirok egyike, a leckeoldalon, a holttest piispski rangjara utal”.'® Ugyaner-
re a kévetkeztetésre jutottam magam is 1970-ben a berlini kongresszuson: ,,A
sz6ban forgd plispSk sirja a leckeoldalon van, ami tékéletesen megfelel a Metéd
nyughelyérél az un. Prolégusi legendaban talalhat6 leirasnak.”!’

A nehézség, amivel V. Popovié szembenézett, abbdl a kisérletbdl szarmazik,
hogy a szerb kutat6 a haromapszisu épitményt, illetve a sirt az ezredfordulé
utani idészak politika- és egyhaztérténetével prébalta Gsszefliggésbe hozni,
amikor valéban miiksdstt egy plispokség, de nem a Szava déli, hanem északi
partjan. Ez egy ortodox piispSkség volt, amely Szent Demeter templomaban
mikddott. Magat a templomot Leontius pretoridnus prefectus alapitotta az 5.
szazadban. Ezt az egyhazat 1018 utan allitottak helyre és bazilita szerzetesi
kozpontként az ortodox piispok — aki a hagyomany szerint szerzetes volt —
székhelye lett. A templom 1071-ben mar bizonyithatélag miiksdstt. Salamon
magyar kirdly ugyanis ebben az évben hozta magaval Nisbdl Szent Procopius
ereklyéit és helyezte el azokat a sirmiumi Szent Demeter-templomban. Az
ereklyéket Salamon nyilvAnvaléan a Szdva déli partjin fekvs régi ,,pilispoki”
templomban helyezte volna el, feltéve, ha az piispSki egyhazként mar 1229-et,
a Gergely pépa altal val6 helyreallitast megel6z6en hasznalatban lett volna. Az
ortodox bazilita pilisptkség akkor sziint meg, amikor Gergely papa Szenter-
nyén helyreallitotta a latin ritust piispSki székhelyet. Ennélfogva Popovié azon
nézete, hogy a sirmiumi ortodox plispdk az ohridi érsek suffraganeusa volt és
Szenternyén székelt, tévesnek mindsitends.'® Popovié javaslata, miszerint a
Gergely pépa 4ltal 1229-ben visszaallitott plispski székhely eredetileg a Szava
bal partjan fekvé Ké vagy mas néven Banmonostoron (ma: Banostor, Szerbia-
ban) mikédott volna, majd onnan 1255 utdn athelyezték a Szava jobb partjan
levé 1grtodox Szent Irenaeus templomba, szintén nem tarthaté elfogadhato-
nak.

Gergely papa 1229. évi levele nem egészen vilagos, mar ami a ,plisp6ki”-nek
nevezett régi templom Réma irdnti ,engedelmességét” illeti. Még ha miksdstt
is 1229-ben az egyhaz, a piispbk nem tartézkodott ott. Az ortodox pilisptk
Szent Demeter templomaban székelt. A Szdva északi partjan fekvé telepiilés
Szent Demeter székesegyhazarél nyerte a nevét: civitas Sancti Demetrii; ké-
s6ébb hasznalatos alakban: Dimitrovica, Mitrovica.

frott forrasok hianyaban meg kell elégedniink azzal a kbvetkeztetéssel, hogy
Szent Irenaeus piispoki székhelye Metdd halalat kévetGen liresedésben volt, s
csak 1229-ben Allitottdk vissza. Abban az idében az ortodox piispSkség a
Szavatél északra fekvs bazilita monostorban miksdott, feltehetdleg 1229 t4ja-
ig. Magat a kolostort a latin ritusi bencések csak 1344-ben vették at.

V. Popoviénak a Szavat6l délre fekvé Szent Irenaeus egyhaz harmadik
templomanak dataldsara vonatkozé érvei nélkiilsznek minden frott, s6t szi-

16 In: Sirmium XII (1980) II., V. ,...a hArompatké6s-apszisti templom a keleten és a hajékban
épitett sfrboltokkal, amelyek koziil egy a Kiild6tteknek szentelt részre van helyezve, a
megboldogult piispéki rangjara utal”.

17 Vb, a 10. szAma jegyzettel.

18 In: Sirmium XII (1980) VI.

19 In: Sirmium XI. (1980) VII.

11



lardnak tekinthet6 régészeti bizonyitékot. Nézetének fenntartdsa érdekében
Popovié-nak be kellene bizonyitania, hogy Morava varosa (,grad Morava”)
nem Pannonidban volt, tovabb4, hogy az ,episkopos Moravou tes Pannonias”
kifejezés nem a ,,pannoniai Morava plispokét” jelsli. Végezetiil pedig azt, hogy
Metédot nem a sajat székesegyhazdban temették el. Esetleg megforditva a
dolgot, azt kellene kimutatnia, hogy Illyricum vagy Pannonia, azok a teriiletek
tehdt, amelyek a forrdasok tanisaga szerint valéban Metéd joghatésdga ald
tartoztak, valaha kiterjedtek az északi Morava foly6 volgyére. Addig is el kell
fogadnunk valamennyi forras bizonyitékat, hogy Met6d Sirmium piispske volt,
székhelye pedig a Szava déli partjan épiilt, Szent Irenaeus martiriuma f6l6tt
emelt székesegyhazban volt. A telepiilés kézépkori neve Morava (,,grad Mora-
va”) volt, késébb pedig Szenternye (villa sancti Irenei). Metéd annak az egy-
haztartomanynak az érsekeként tevékenykedett, amely Pannonia és Moesia
részeit foglalta magiba. Ezeket igazgatasilag 437 tajan egyesitették. Piligrim
passaui piispok, akinek el6dei belebonyolédtak ,Moravia” egyhaztorténeti
problémadiba, jogot formalt a Mordvia plispokeinek joghatésiga al4d tartozé
teriiletre, amelyet Ggy hatarozott meg, hogy az Pannonia orientalis-bél és
Moesia-bél all.

Azok a problémak, amelyek Metédnak a sirmium/szenternyei templomban
levé pospoki székhelyével és sirjaval kapcesolatosak, a tudoményos érdeklSdés
mads teriiletét is érintik. A hiromapszisi templomban talalt sir tudniillik cson-
tokat is tartalmazott. V. Popovié-on kiviil magam is megvizsgiltam ezeket.
Mindketten arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy egy plisptk sirjaval van
dolgunk és a csontok egy piispdk foldi maradvanyai lehetnek. Ha a magunk
okfejtése bizonyul helytallénak, akkor a csontok Metéd piispdk relikvidi, azaz
egy szent ereklyéi.

A csontokat 1972-ben, sremska mitrovicai latogatdsom soran volt alkalmam
megtekinteni. A fé6pap f6ldi maradvanyai akkor egy kozos régészeti bizottsig
érizetében voltak, amely a Szerb Tudomanyos Akadémia és a new yorki egye-
tem (University of New York) Brooklyn College-dnak archeolégusaibdl allott.
A csontokat az Egyesiilt Allamokba szallitottak, hogy a C 14-es szénizotép
vizsgalatok segitségével megallapitsik a szdban forgd sirba temetett személy
haldlanak hozzavetSleges idGpontjat. Pénzligyi nehézségek kovetkeztében,
azonban a kéz8s tudomanyos munka megszakadt.

Aziranya kisérleteim, hogy a probléma megoldédsa érdekében a csontokkal
kapcsolatosan informéaci6t szerezzek V. Popovié-tél, a tudoményos program
vezet6é kutatdjatél, nem hoztak kézzelfoghaté eredményt. A piispék csontjai-
nak haladéktalan izotép-vizsgalata vilaszt adhat Szent Metéd végleges nyug-
helyének mindeddig tisztdzatlan kérdésére.

A sirmium/szenternyei székesegyhaz piispSki sirjabél szdrmazé csontanya-
got napjainkban is New Yorkban, a Brooklyn College épiiletében, a 18-as
szamot visel6 zsakban taroljak. (V6.: Sirmium XII (Belgrade 1980), 4. oldal, 7.
szamu jegyzet.)
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2.
SZVENTOPOLK, SZENT KONSTANTIN (CIRILL) ES METOD A DELSZLAV
HAGYOMANYBAN

A Réméban, Salzburgban és Passauban keletkezett kdzépkori okiratok, a
Frank Birodalom teriiletérdl szdrmazé elbeszélé miivek és évkényvek, az
6szlav, gorog és latin nyelvi hagiografikus irasok, valamint a Bulgaria, a Kijevi
Nagyfejedelemség, Csehorszig, illetve Magyarorsziag terilletén keletkezett
katf6k egyarant ékesen bizonyitjdk Moravia uralkodéinak, Rasztiszlavnak és
Szventopolknak, illetve a ,,Szlav Apostoloknak”, Konstantin-Cirillnek és Me-
tédnak a délszlavokhoz fiiz6d6 kapcesolatait. Ugyanerre az eredményre vezet a
dalmat tengerparton irt vagy dsszeillitott forrasok vizsgilata is.

A Cirill-Met6d hagyomannyal kapcsolatos legutdbbi tanulmanyaimban csak-
nem valamennyi fenti forrdst elemeztem, és arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a Metéd joghatésaga ala tartozé territérium a hajdani Rémai Birodalom
tertiletére esett, s az egykor igazgatasilag Roma 4ltal feliigyelt egyhdztartoma-
nyok hatarain beliil helyezkedett el.

Annak jbéli hangsilyozasara, hogy Metéd egyhdztartomanya a Dunéatdl,
pontosabban a Szavat6l délre fekiidt, ajanlatos két, bizonyité ereji kutfst
idézni.

A salzburgi érsek megbizasabél 871 t4jan a papai kiria szamara osszealli-
tott és Conversio Bagoariorum et Carantanorum (A bajorok és karantdnok
megtér[(tjése) cimen ismert vitairat Metéd egyhazi tevékenységének szinterét
Pannonia orientalis-szal, mas sz6éval Pannonia Sirmiensis-szel, azaz Kelet-
Pannoniaval hozza kapcsolatba.

Cap.14. A tempore igitur, quo dato et precepto domini Karoli imperatoris
orientalis Pannoniae populus a Iuvavensibus regi coepit praesulibus, usque in
presens tempus sunt anni LXXV, quod nullus episcopus alicubi veniens potes-
tatem habuit ecclesiasticam in illo confinio nisi Salzburgenses rectores... Hoc
enizrgl ibi observatum fuit, usque dum nova orta est doctrina Methodii philosop-
hi.

Azaz magyarul: ,Att6l az id6t6l kezdve tehat, amikor Karoly csaszar ado-
manya és parancsa folytdn Pannonia orientalis népét a salzburgi érsekek
kezdték korméanyozni, a jelen idSig 75 év telt el ugy, hogy egyetlen mashonnan
jové pilisptk sem gyakorolt ezen a hatarvidéken egyhazi hatalmat, csak a
salzburgi érsekek... Ez volt ugyanis itt a szokds mindaddig, amig fel nem
iitotte a fejét a filozé6fus Met6d Gj tanitasa.”

Piligrim passaui plispék 974-ben irt levelében, amelyet VI. Benedek papahoz
intézett, négy Kelet-Pannonidban (Pannonia orientalishan) és Moesidban fek-
v6 moravai plispSkségre talalunk utalast.

...Unde quoque visum est iam necessarium esse, quatinus sanctitas vestra
illic [in Hungaria] iubebat aliquos ordinari episcopos, quia et quoindam Roma-
norum Gepidarumque tempore proprios septem antistites eadem orientalis

20  Conversio Bagoariorum, in: MMFH III. 332.
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Pannonia habuit et Mesia..., quorum etiam quator, usque dum Ungri regnum

Bauuariorum invaserent, sicut presenti cognitum est etati, in Marauia manse-
21

runt.

Egy nemrégiben megjelent tanulmanyomban megkiséreltem ramutatni ar-
ra, hogy Diocleas presbiter (a diokleai esperes, vagy mas néven Bari Névtelen)
kronikdjanak az, a kutaték altal mindeddig makacsul elutasitott informaciéja,
amely a ,,Regnum Sclavorum”-ot Szventopolknak valahol a Balkan-félszigeten
fekvs orszagaként mutatja be, alapveté fontossaga forrasnak tekintendé mind
a horvat, mind pedig a morva torténelemre nézve. A Bari Névtelen beszamol
arrél, hogy Szventopolk taldlkozott Szent Konstantinnal a ,regnum Sclavo-
rum” teriiletén. Azt a tényt, hogy Konstantin, majd késébb Metéd kapcsolatba
keriilt a délszlavok egyhazi iligyeivel, a papai és a nyugati forrasok ugyantigy
meger6sitik, mint a gordg és egyhazi szlav nyelvi hagiografikus irasok.??

A Bari Névtelen munkijanak az a része, amelyik a Konstantinra és Szven-
topolkra vonatkozé elbeszélést tartalmazza, minden mas forrastdl fiiggetleniil
késziilt, a benne leirt események pedig 867 és 882 kozé helyezheték. A diokleai
esperes Altal dsszegy(jtétt informacik, még az az értesiilése is, hogy ,,Szveto-
pelek”-et a duvnéi mezén megkoronaztdk, nem maés forrasok tdjékoztatasan
alapul, &m azokkal kénnyedén osszefliggésbe hozhaték.

A Bari Névtelen kapcsolatot teremtett ,,Szvetopelek” és a ,,Sclavorum reg-
num” népe kézdtt. Ez az allamalakulat valahol a Balkan-félszigeten, a legna-
gyobb valésziniséggel Bosznia teriiletén fekiidt. Innen kiindulva Szvetopelek
870-ben elfoglalta Rasztiszlav Szdva menti, Morava koézponttal kiépitett orsza-
gat. Hat évvel késébb Szvetopelek rokondnak, Kocelnek a Balaton kdzelében
létrehozott allamat is megsemmisitette. Az emlitett események részletes lefra-
sa megtalalhaté a ,Moravia’s History Reconsidered. A Reinterpretation of
Medieval Sources.” (The Hague, 1971) cimi kényvem 104-116. oldalain. Az
alabbi okfejtés a széban forgd fejlemények korabbi rekonstrukciéjanak alata-
masztasat szolgilja.

II. Adorjan pdpa 867-b6l szdrmazé levelének egy részlete, amelyet Metdd
legenddjanak 8. fejezete 6rzott meg, nyilvanval6va teszi, hogy Konstantin és
Met6d Moravaba (vagy miként Naum II. legenddja emliti: a pannoniai ,,grad
Morava”-ba) érkezésiikkor felismerték: az a vidék, ahova III. Mihaly bizanci
csaszar Gtnak inditotta 6ket, egyhdzi szempontbdl a rémai patridrka joghat6-
saga ala tartozott. A Szlav Apostolok nem szdndékoztak megszegni a kdnoni
szabalyokat, ezért alavetették magukat a nyugati patriarkanak, I. Mikl6s pa-
panak. A Pannoniab6l Réméaba hivott testvéreknek 867-ben vagy 868 elején az

21 Va&. pl. in: MMFH III. 248-249.

22 Imre Boba: Constantine-Cyril, Moravia and Bulgaria in the Chronicle of the Priest of
Dioclea. Palaeobulgarica 9 (1985) 59-72. Egyéb horvat-dalmat forras elemzésére vo. Imre
Boba: Moravia’s History Reconsidered. (The Hague 1971.) 104-116.
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,Orok varosba” menet Dalmécidn kellett dtutazniuk. Konstantin nem sokkal
ezt kovetSen Rémaban meghalt, mig Metédot pappé szentelték és elkiildték
Pannoniaba Kocelhez. (Metéd-legenda cap. V.).

Met6d 869-ben Sirmium érseke és ,mindama szldv részek” kévete lett
(,,vsiem stranam tiem slovienskym”; Met6d-legenda cap. VIIL.). A fenti egyhazi
szlav kifejezésnek ,mindama szldv orszdgokba” forméban torténé forditdsa
nem lehet helyes, hiszen a szdveg specidlis teriiletekrél beszél (,,stranam ti-
em”), nevezetesen egy olyan patriménium részeirdl, amelyen Kocel, Rasztisz-
lav és Szventopolk osztozott (v6. ugyanazon paragrafuson beliil a ,na strany
vasa”, azaz ,a ti részeitek” kifejezéssel, tovabba azzal az utasitassal (commo-
nitorium), amelyet 885/86-ban V. Istvan papa adott a Szventopolk orszdgaiba
kiildott legatusanak: ,,Cum Deo propitio ingressi Sclavorum fines fueritis...
Ennélfogva a kiildetés ugyancsak egy rogzitett hatdrokon belili teriiletre iré-
nyult. Erdemes felfigyelni a Fuldai Evkonyveknek a 884. év alatti bejegy-
zésére: ,Zwentibaldus... collectis ex omni parte Sclavorum copiis... invadit
Pannoniam” (Szventopolk, miutdn valamennyi szlav részr6l dsszegytijtotte a
csapatokat,... Pannonidra tAmadt”). Nyilvanvalé, hogy ,,az dsszes szlav részek”
(,omnes partes Sclavorum”) nem foglaltik magukba a balti szldvokat, a len-
gyeleket, a cseheket vagy a keleti szlavokat.

870-ben, a szlavok hatarain belill, Szventopolk regnuma egyike lehetett az
emlitett ,mindama szlav részeknek” (,regnum quod tenebat Zuentibald”), s
ezt a vidéket Konstantin 867-ben Rémaba menet meg is latogatta. Rasztiszlav
abban az idében még a morvak fejedelme volt (,dux Marahensis”; Fuldai
Evkﬁnyvek, a 871. év alatt). Az els6 cseh térténetird, a 10. szazadi Christianus
Monachus tantbizonysaga szerint, aki informd4ciéit valamilyen itdliai vagy
délszlav hagyoményb6l meritette, a morvidk sajat Allammmal rendelkeztek:
»Morava, regnum Sclavorum”.?® Ennélfogva Szventopolk regnuma 870 el6tt
csak egyike volt a ,,szlavok hatdrain” (Sclavorum fines) beliil talalhaté ,,regnu-
mok”-nak, és Rasztiszlavétdl kiilonallonak szamitott.

Szventopolkot 869-ben emlitik elész6r a nyugati forrasok (évkonyvek vagy
krénikak). Erre lisd a Fuldai Evkonyveknek a 869. év alatti bejegyzését.
871-ben Pannonia Sirmiensis-ben Rasztiszlav utéda Szventopolk lett, akinek
figyelme a kiiliigyek terén ezt kévet6en Karintidra irdnyult.

Jéanos papa 880-ban megerésitette a szlav istentisztelet hasznalatanak jogat,
és siirgette Szventopolkot, hogy orszagaban Gjabb plispokségeket alapitson. Az
4j pilispokségek egyikét Boszna varosidval kell kapcsolatba hoznunk. Ezt a
feltevést alatamasztiak a Raguzaban (Dubrovnikban) 6sszeallitott helyi kréni-

23 Pl in MMFH II. 188. Nyilvanval6, hogy Szventopolk a 882-884 t4jan elszenvedett veresé-
gek utan visszatért eredeti, Dalméacidban birt orszagaba. Ha hitelt adunk a diokleai espe-
res tudésité.sénak akkor Szventopolk [894] marcius 17-6n halt meg és Diocleaban
temették el. Ugy tinik, ezt az informAci6t megerésiti az a tény, hogy a horvatok mércius
17-én inneplik Szent Budmur napjat. A Bari Névtelen krénikdjanak horvat valtozataban
a Budimir név Szventopolk megjelélésének alternatfvijaként hasznalatos. V. Kukuljevié-
Sakcinski: Tomislav, prvi kralj hrvatski. In: Zbornik Kralja Tomislava. Zagreb 1925. 85.
»--68 pont aznap tinnepli a horvat egyhAz Szent Budimir napjat.” Szfetopeleket egy bencés
martirolégium szentként emlfti. Lubomir Havlik: Dukljanska kronika. Praha 1976. 44.
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kakbél szdrmazé tények is. Junius Restius munkaja, a Chronica Ragusina a
Szventopolk és Bosznia kozti kapcsolatrdl tajékoztaté informaciotdl teljesen
fliggetleniil beszamol arrél, hogy [1193-ban] egy bizonyos Radogast nevii piis-
pok Raguza/Dubrovnikon keresztiil R6maba utazott. A helyi klérus legnagyobb
meglepetésére Radogast nem beszélt latinul és kijelentette: a bosznai diocesis
(Bosznan varos értendd!), amelynek élén all, 880-ban VIII. Janos péapatél
megkapta azt a kivaltsigot, hogy az istentiszteleteken a szlav nyelvet hasznal-
ja. Ezt az informaciét egy masik forras, az ugyancsak Dubrovmkban keletke-
zett Annales Ragusini, Nicolaus de Ragnina munkéja is meger6siti.?*

A két raguzai katfé fiiggetlen egymastdl, s egyikben sem latjuk nyomat
annak, hogy a Radogast piispokségére vonatkozé informéciét mas forrasbél
kolesonozték volna. Nem beszélve arrdl, hogy nem akad olyan frott emlék,
amely cafolna egy 800, vagyis a Szventopolk és VIII. Janos papa kozott a fenti
témaban tortént levélvaltas utdn Boszna kézponttal megalapitott szlav pis-
pokség l16tét. Szventopolk els6dleges vagya a levélvaltast kdvetSen nyilvanval6-
an az volt, hogy a régi ,patriméniumanak” szdmité Bosznidban egy piispoksé-
get létesitsen. Mellesleg Bosznia a glagolitizmus egyik legrégibb kézpontja volt,
az utébb a forrasokban jél kimutathaté ,ecclesia Sclavonica” vagy més néven
,boszniai egyhdz” bélcséje. Nem nehéz felismerni annak lehet6ségét, hogy a
»regnum Sclavorum” és az ,ecclesia Sclavonica” egykor teriiletileg megfelelt
egymasnak.

A diokleai esperes kronikiajanak Szfetopelekre vonatkoz6 részét olvasva
feltétleniil emlékezniink kell arra, hogy Szfetopelek ,regnum Sclavorum”-a
871-ig fiiggetlen volt Rasztiszlav és Kocel dllamatél. A krénika bejegyzéseinek
szerz6je Konstantin tevékenységének leirasakor csupan a magat Szfetopeleket
érinté eseményekrél szamol be, éspedig abbél az id6bdl, amikor Szfetopelek a
»regnum Sclavorum”-hoz tartozoé sajat patriméniumanak még 6nallé ura volt.
Szventopolk azonban Rasztiszldv unokadccsének tekinthetd, s roppant valészi-
nd, hogy mindkettgjiiket rokoni szalak fizték Kocelhez, aki a Balaton vidékén
bajor fennhatésag alatt uralkodott. Ezért sz6lt Met6d érseki kinevezése mind-
harmuk orszagaba (,,vsiem stranam tiem slovienskym”).

A horvatok frankoktél valé formalis fiiggésége 878-ban, a Frank Birodalom-
ban 877 és 881 kozétt kialakult interregnum sordn sziint meg, amelyet VIII.
Janos papanak az a lépése valtott ki, hogy egyetlen nyugati csdszarjeloltet sem
volt hajlandé megkoronazni. Ebben az évben Zdeslav, a horvitok fejedelme a
frank helyett a bizanci fennhatésigot valasztotta. Zdeslavot hamarosan meg-
gyikoltak, s a helyébe Branimir lépett (879-892). Zdeslav eltavolitasa Branimir
és a nonai valasztott plispok, Theodosius 6sszeeskiivése révén kovetkezett be.
Ekkor Szventopolk és Branimir, a dalméciai horvatok feje, dllamukat és sajat
magukat papai védelem al4 helyezték.?®

24 A szdvegek a Monumenta spectancia historiam Slavorum meridionalium cfm( okménytar
XIV. kotetének 219., valamint XXV. kétetének 63. oldalan taldlhat6k. A hivatkozott forra-
sok részletes targyaldsara v6. a 10. szAma jegyzetben szereplé munkakat.

25 V6. a 879. janius 7-6n Branimirhez, illetve a janius 14-én Szventopolkhoz intézett papai
levéllel. A Horvatorszaggal, Dalmaciaval és Mor4viaval kapcsolatos papai levelezés teljes
anyaga megtalalhat6 a MMFH. III. kétetében a 185-213. oldalakon.
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A Horvatorszag és a Papasag, valamint a Moravia és a Papasag viszonyaban
bekévetkezett valtozasok, tovabba a Szventopolk és Branimir kodzétti szoros
kapcsolatok a horvat és a morva térténelem legjobban dokumentélt eseményei.
Toérténetesen Branimir és Szventopolk voltak azok, akik az illyricumi egyhéaz-
szervezetet fenyegets$ frank fennhatésag vagy veszély megsziintetésére iranyu-
16 diplomaAciai akciét kezdeményezték. Megjegyezziitk: a papai levelek hitelt
érdemléen bizonyitjak, hogy Illyricumnak, tobbek kozott, Mordvia, Bosznia és
Horvatorszag is része volt.2® A papai kancelldria egy sor levelet készitett
Branimir; Theodosius valasztott nonai pospék; Branimir népe és klerikusai;
Mihaly bolgar uralkodé; a dalmat piisp6kok; Szventopolk és az ,archiepiscopus
Pannoniensis ecclesiae” cimet visel6 Met6d szaméra. Valamennyi levél 879
junius 7. és 14. kozétt irédott és egy bizonyos Janos nevii velencei papon
keresztiil jutott el a cimzettekhez. VIII. Janos pdpa Szventopolkhoz intézett
levelében a hirvivére a ,Johannes presbiter vester” kifejezést hasznalja, mig
egy masik, Theodosius nonai plispékhoz kiildétt levélben Janosrdl azt jegyzik
meg, hogy ,,de vestra parte” (,a ti részetekrél”) jon. A levelek tartalma arrél
tanuskodik, hogy Janos papa néhany kérvényre reflektalt.

A par héttel a horvatorszagi ,,puccs”, azaz Zdeslav meggyilkoldsa utan
kiildott papai valaszokat tartalmazé levelek a két fejedelem, Branimir és
Szventopolk ,részeire” a ,terra Sclavorum” terminussal utalnak. A gyors
levélvaltas, tovabba az a tény, hogy Velencei Janos, aki Bulgariaba is ellatoga-
tott, junius végén, esetleg jalius elején mar Gjbél Rémaban volt, magdban
foglalja: Szventopolk és Branimir ,részei” valdjaban — miként ezt a levelek is
jelzik — a ,terra Sclavorum”-hoz tartoztak. Az iratok mind Szventopolkot,
mind Branimirt a ,gloriosus comes Sclavorum” kifejezéssel illetik. Tovabba: a
Szventopolk és Theodosius nonai plispbk kozotti szoros kapcesolatot az okma-
nyok aldbbi kitételei jelzik: ,Johannes presbiter vester” (a Szventopolkhoz
intézett levélben), a ,Johannes... de vestra parte (a Theodosiushoz intézett
levélben). Ennélfogva a Theodosius, Szventopolk és Branimir kézti kapcsolat,
valamint Zdeslav meggyilkoldsa egy olyan nagyobb patriménium belsé tigyé-
nek tekintendd, amelyen rokonok osztoztak, vagy amelyre rokonok formaltak
igényt horvatorszagi puspokiik, Theodosius segitségével. Mellékesen jegyezziik
meg, hogy Szventopolk, Branimir és Zdeslav neve lapszéli bejegyzésként meg-
talalhaté a Cividalei Evangéliumban, amely az észak-itdliai kolostorban meg-
fordult hiresebb latogat6k nevét tartalmazza.?’

Az érdekesség kedvéért megemlitjiik, hogy Zdeslav tényleges haldlat Met6d
Prolégusi legendajanak szerzdje nem maésnak, mint egy Metéd altal elSidézett
csodanak tulajdonitja.?® A hivatkozott forrasban eléadott torténet roppant
legendaszerd, amely biblikus és hagiografikus elemeket is tartalmaz, de a
Zdeslavra (a Cividalei Evangélium Sedesclao alakja) és a Metédra valé utalas
az adott kontextusban a két személy kozott valamiféle valés torténelmi kap-
csolatot kell, hogy tiikrdzzén.

26 Uo.
27 MMFH. HOI. 330-334.
28 MMFH. II. 242.
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VIII. Janos papa Szventopolk és Branimir irdnyaban tanusitott politikija
azokban a térekvésekben fejez6détt ki, amelyek Illyricum egyhazi kézigazgata-
sanak teljes dtszervezését, valamint a Horvitorszag, Moravia (Pannonia Ori-
entalis/Sirmiensis) és esetleg Bulgaria feletti politikai fennhat6sag megszerzé-
sét céloztdk. Ezzel magyardazhat6, hogy 880-ban Jinos pdpa megerésitette a
galagolita szlav szévegeken alapul6 liturgia hasznélatanak jogat és a boszniai
plispokség felallitasat.

Ha Met6d sirmiumi jelenlétét és a boszniai suffraganeus pilispok feletti
joghat6sagat tényként fogadjuk el, akkor szildrd alapot taldlunk a Metéd és
Theodosius nonai piipék, majd spalatéi érsek kozti lehetséges kapcesolat Gjra-
elemzéséhez.?® Mivel Spalato 862-ben a Duniig nyulé Illyricum metropolisa
volt, nem tiinik erdltetettnek az az elképzelés, hogy Theodosius 886-ban, ke-
véssel Metod 885-ben bekévetkezett haldla és a sirmiumi érseki székhely meg-
sziinése utan, érseki rangra formalt jogot a spalatéi egyhazi székhelyen. Szven-
topolk 885-ben kibékiilt Arnulf karintiai herceggel. Ezek a valtozasok 1j
megyvilagitasba helyezhetik a Theodosius és Walpertus aquileiai patridrka, a
frank politikai érdekek képviselGje kozti kapcesolatokat.

1L
SZENT KONSTANTIN (CIRILL), SZENT METOD ES A BOSZNIAI
PUSPOKSEG EREDETE*

A Boszna (Bosznia) elnevezés a Boszna (szerb-horvat: Bosna, latin: Bosani-
us) foly6 nevébdl szarmazik. Az emlitett név szarmazékait tébbek kézott egy
varosias telepiilés és az azt 6vezS vidék megjelblésére is hasznaltak. Biborban-
sziiletett Konstantin bizanci csaszarnak a 10. szizad kézepén tudomadasa volt
Bosznia teriiletérdl (,eis to xorion Bosona”). A tudés csdszar A Birodalom
kormdnyzdsdrol cimet visel6 munkdjaban a kévetkezbket irta: ,A megkeresz-
telt Szerbidban levé lakott varosok: Desztinikon, Tzernabuszkéi, Mejlirétusz,
Dreszneik, Lesznik, Szalinesz, és B6szona teriiletén (= ,,eis to xorion Bosona™)
Katera és Desznik.”%® (Moravcesik Gyula forditssa)

A hivatkozott részletben rendkiviil fontos az a tény, hogy Konstantin csa-
szar Bosznia teriiletérdl (,,xorion Bosona”) nem tesz emlitést a ,,megkeresztelt
Szerbia” teleplilései kdz6tt. Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy a ,,xorion Bosona” 949-ben a szerb Caslav kenéz orszaganak része lett.?!

29 Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy Theodosius piispdk tulajdondban volt egy glago-
licAval késziilt zsoltaroskényv. V6. L. Jelié: Fontes historici liturgiae Glagolito-Romanae.
Vegla 1906. Sec. XIII. N°. 2.

30 Bfborbansziiletett Konstantin: De Administrando Imperio (A Birodalom kormanyzasarél).
Budapest, 1949. cap. 32:151.

31 Constantine Porphyrogenitus: De Administrando Imperio. II. Commentary by F. Dvornik
et. al. London, 1962. 99-100.,137.

* Az alabbi cikk els§ valtozata a boszniai plispskség alapitasanak 900. évforduléja alkalma-

b6l rendezett konferencidn hangzott el. Az el6adds a Kri#€anstvo srednjovjekovne Bosne
cimfi kitetben jelent meg horvatul. (Sarajevo, 1991. pp. 125-142.)
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Konstantin csészar gordg nyelvii munkdjadnak szévegében a ,xorion” termi-
nus a latin ,,ager” sz6 megfelelje, ami egy megszervezett kézosséghez (civitas)
igazgatasilag kapcsolddé vidéket jelentett. Bauer Worterbuch zum Neuen Tes-
tament cimd munk4ja a ,xorion Bosona” = ,Stadtgebeit der Rémer”, azaz a
,T6maiak varosi kérzete” példat hozza. A bizdnci forrasok szerb-horvat fordi-
tasai a ,xorion” széra az ,okolina” (= kérzet) és az ,oblaszty” (*ob-vlaszty =
egy hatalmi kﬁz&)ontbél ellenérzétt vidék, igazgatasi korzet) terminus techni-
cusokat hozzak.*?

Biborbansziiletett Konstantin csaszar hivatkozott munkéjanak a ,xorion
Bosona”-ban levd két ,lakott varosra” Ka-terdra és Desznik-re térténd utaldsa
azt a tényt fejezi ki, hogy ,,Bosona kérzetén” belil még két mésik vArosias
telepiilés is volt, 4am ezek egyike sem rendelkezett kiilén ,xorion”-nal. Analé-
giaként Salona kbrzetén (ager) belill Aspalathos és Epetium, illetve Zadar
kérzetén (ager) beliill Vibianum esetére utalhatunk.??

A latin nyelvben a szervezett kozosség megjeldlésére a ,civitas” szét hasz-
naltak. A kés6 rémai egyhazigazgatdsi rendszerben a civitas-t megillette a
plispbk tartasanak joga. A latin nyelvi forrdsokban a 12. szdzad maésodik
felében tlinnek fel a ,civitas Bosne” és az ,ecclesia Bosnensis” kifejezések. A
latin -ensis melléknévképzé suffixum nyelvtanilag helyesen csak varosok és
kisebb szigetek nevével hasznalhat6. Példanak okéért a 14. szézad elejérél
(1320) szarmazé egyhAazi forrasok a civitas et diocesis Boxinensis terminust
hasznaljak, amely egyértelmien egy meghatdrozott varosra és annak egyhdz-
megyéjére vonatkozik.3* Ennélfogva - az odavalé személyre, esetleg magéra a
varosra (civitas) vagy a boszniai egyhdzra vonatkoz6é — Bosnensis alak szintén
megerésiti azt a nézetet, hogy a ,,to xorion Bosona” voltaképpen egy keresz-
tény [”megkeresztelt”] varoskdzpontia vidék volt Biborbansziiletett Konstantin
csaszar uralkodésanak idején, vagy azt megel6z6en.

Az egykor Boszna néven ismert varos jelenlegi neve Szarajevé. Az j elneve-
zés 1463 utdn, a régi6 térok fennhat6sag ald keriilésének kévetkeztében foko-
zatosan alakult ki. Az emlitett évben a torSkok Boszna varosat egyik igen
fontos katonai bazisukk4 alakftottak at, s Boszna Szardj-nak nevezték el.*° A
tor6k Szaraj elnevezést a késGbbiek sordn a szlav ,,-evo” birtokos raggal toldot-
tak meg, aminek eredményeként létrejstt a napjainkban is hasznédlatos Szara-
jevo alak.

Egy 12. sz4zadb6l szarmaz6, vitatott hiteld elbeszélé kitf6, a diokleai espe-
res krénikaja Szvetopelek-Budimir orszégén, a ,Sclavorum Regnum”-on beliil
Boszniat kiilén politikai alakulatként ismerte. Abbdl fakadéan, hogy a hivatko-
zott forras emlitést tesz Szvetopelekrsl és Konstantinnak (Cirillnek) a ,,Scla-
vorum Regnum” teriilletén végzett térit6 tevékenységérél, szémos tudés vona-
kodik olyan figyelemben részesiteni a diokleai esperes krénikdjat, mint amilyet

32 Vé. pl. Reallexikon fiir Antike und Christentum II. col. 1107.; F. Délger: Byzanz und die
europdische Staatenwelt. 223.; W. Bauer: Worterbuch zum Neuen Testament. 8.v. ’xorion’;
Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije. I. 61-65.

33 V6. N. Klai¢: Povijest Hrvata. Zagreb, 1971. 114-115.

34 A Theiner: Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium. I. 1863. 146.

35 Zedler’s Vollstdndiges Universal Lexikon. Vol 34. col.60.
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az vald6jadban megérdemelne. Az ujabb keleti térténeti munkdkban alpvetéen
az a nézet uralkodik, hogy mindazok az események, amelyek a diokleai esperes
krénikajaban Szvetopelekkel és Konstantin/Cirillel kapesolatosak, a Dunatél
északra, az Ugynevezett Nagymorva Birodalom teriiletén jatszédtak le. Nem
egy ,jugoszlav” torténész elfogadta azt a vélekedést, hogy a diokleai esperest
krénik4ja megirasakor Csehorszagban keletkezett forrasok befolyasoltak. No-
ha felfedezhet6k hasonlatossagok a cseh forrdsok és a dioklei esperes krénika-
janak szovege kozott, az vitdn feliilinek latszik, hogy a hivatkozott kiutfék
olya;(mi munkakbél meritettek, amelyek Itdlidban vagy a Balkdnon keletkez-
tek.

Az a koncepci6, miszerint Metéd egyhézi székhelye valahol a Dunatél észak-
ra fekiidt, illetve Rasztiszlav, Szventopolk és Kocel valaha is Pannonian kiviil
fekvé tertileteken uralkodott, részben a vonatkoz6 forrasanyag nem kell6 kri-
tikdval vald kezelésébdl, részben pedig a romantikus térténetirdsnak abbdl a
rendkiviil szivés tételébdl fakad, amely a Met6d tevékenységével dsszefiiggésbe
hozott pannoniai varost, Moravat dsszekeverte a Duna északi mellékfolyéja-
nak szamité Morava folyé mentén fekvé vidékkel. Kétségtelen azonban, hogy
valamennyi 9-10. szdzadi forras Metod plispoki székhelyét — kozvetlen vagy
kozvetett médon - a pannoniai Morava varosaba helyezi. Az emlitett katfék
k6z6tt az egyik legfontosabb munkdnak a Metéd-legenda tekinthetd: ,,Kocel
nagy tisztelettel fogadta Metédot. Ks elkildte 6t a Szentatydhoz, hogy az
szentelje fel plispokké a hetven apostol egyikének, Szent Andronicusnak a
székébe. Es tgy is tortént.” Az orosz kronikak, kéztik a Patriarszkaja ili
Nikonovszkaja Letopis és az Orosz Kronogrdf a kévetkezé szavakkal frja le
Metéd kinevezést: ,Kocel fejedelem piispskké tette Metédot Pannoniaban,
Morava varosaban (= v grade Morava), amely Illyridban van, és ahova P4l
apostol szokott menni prédikalni [..]”. VIII. Janos papa az alabbi kifejezé-
sekkel utalt Metddra: ,,archiepiscopus Pannoniensis ecclesiae”, illetve ,,archie-
piscopus sanctae ecclesiae Marabensis”. Az emlitett két megnevezés egy és
ugyanazon piispdki székhelyre vonatkozik, miként ezt a gbrdg nyelvii cimeket
tartalmazé forrasok is bizonyitjak. Ilyen példaul a Kelemen-legenda, amelyben
a ,Mefodios archiepiskopos Moravou tes Pannonias” kitétel szerepel (I1.4,
IV.14), illetve az Ochridi Patriarkatus érsekeinek listija. Az egyhazi szlav
nyelvi Naum-legenda (II) szintén félreérthetetleniil nyilatkozik Metédrél,
amikor a kovetkezbket irja: ,,Mefodii [...] archiepiskopus Moravou i vsie Pano-
nie”, illetve ,Mefodie otide v Panoniou v grad Moravou”. Fontos megjegyezni,
hogy a Metéd személyével kapcesolatos gorog és egyhazi szldv nyelvi titulusok
kanonjogilag teljesen szabdlyos alakok. Az idézett cimek Metéd egyhazmegyé-
jének (eparchia, diocesis) meghatérozasara is alkalmasak.?’

36 I. Boba: Constantine-Cyrill in the Chronicle of the Priest of Dioclea. Palaeobulgarica 9
(1985) 59-72.

37 Valamennyi idézett forrasra és mas, a kérdésre vonatkoz6 dokumentumra vé. Magnae
Moraviae Fontes Historici (a tovabbiakban: MMFH) I1-II1.; az ,,Ochridi érsekek list4jara”
v6. H. Gelzer: Das Patriarchat von Achrida. Leipzig, 1902. 6.
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Az Gjabb keleti szakmunkakban a ,Methodius archiepiscopus Moraviae et
Pannoniae” idézet a forrds pontos megjeldlése nélkiil bukkan fel. Ennek elle-
nére ezt a latin nyelvi titulust tekintik az egyetlen érvnek azok a tudésok,
akik amellett a nézet mellett térnek landzsat, hogy Met6d joghat6saga kiter-
jedt a Dunat6l északra fekvé Moravidra. A latin titulust egyébként a gérdg
nyelvii ,,Mefodios episcopos Moravou tes Pannonias” kitétel helytelen fordita-
sanak kell tekinteniink. Ez a félrevezet6 titulus bukkant fel, tobbek k6z6tt, a
Patrologia Graeca cimi kiadvanyban a gorég nyelvii Kelemen-legenda fordita-
sakor (vol. 106., col. 1194).

A fentebb idézett forrasok, tovdbba més egyéb, Metod életének tanulma-
nyozasdra alkalmas frott katf6k alapos tanulmanyozasa biséges bizonyitékkal
szolgal annak kimutatdsara, hogy Metdd pilispbki székhelye (sedes episcopalis),
a joghat6siaga alatt 4llé diocesis és egyhaztartomdny kézpontja Sirmiumban
volt. Metédot II. Adorjan (Hadrian) papa nevezte ki Szent Andronicus székére
Sirmium piispokévé. Révidre fogva a sz6t: a Dunatdl északra nem talalhaté
olyan Morava nev§ varos, amelyben Metdd ,,episcopus Pannoniensis”, ,,episco-
pos Moravou tes Pannonias”, vagy Sirmium piispokének, Szent Andronicus-
nak az utéda lehetett volna. Valmennyi rendelkezésre 4ll6 forras csak egyetlen
dolgot bizonyit. Nevezetesen azt, hogy Szent Konstantin (Cirill) és Metéd
térits tevékenysége olyan teriiletre korlatozédott, amely egykor a Rémai Biro-
dalom részét képezte. Legutébb Herbert Schelesniker mutatott rd tdmoéren és
egyértelmiien arra, hogy ,,a forrdsok adatai, valamint a térténelmi és foldrajzi
bizonyitékok egyiittes tanusagtétele vilagossa teszi: alaptalan a ’Nagymorva
Birodah;;at’ a Csehorszag részét képez6 Morvaorszag (Morava) teriiletére he-
lyezni.”

Kr.u. 395-t6l Sirmium a Rémai Birodalom keleti és nyugati felét elvalaszt6
hatarvonal kézelébe keriilt. Maga a varos voltaképpen Illyricum Occidentale
teriiletén fekiidt, a hatarvonaltdl kissé nyugatra. Részben a barbar tamadasok
kovetkeztében kialakulé hatarmédosuldsok, részben a Réma és Konstantina-
poly kozbtt zajlo belsé kiizdelembdl fakad6an egyhazjogi szempontbél Illyricum
Occidentale teriiletére mind a papa, mind a konstantinapolyi patriarka igényt
formalt. A 9. szizad elejétél a széban forgé teriilet bizonyos részeit a salzburgi
egyhaztartomany piispokei kivetelték maguknak. Francis Dvornik a Konstan-
tindpoly és Réma, valamint a frank-bajor piispéksok kozott zajlé kiizdelmet a
kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,la lutte autour de I'Tllyricum” 3°

A kora kdzépkorban Sirmium varosdban jelentds valtozasok mentek végbe.
A széban forgé telepiilést a rémai korban Sirmium vagy Civitas Pannoniensis

38 H. Schelesniker (Innsbruck): ,,Die historischen und politischen Hintergriinde der kyrillo-
methodianischen Mission”. In: Symposium Methodianum. Neuried, 1988. 269-279. [Selec-
ta Slavica 13] ,Quellenaussagen und historisch-geographische Sachzusammenhinge
machen deutlich, das eine Lokalisierung das Grossmichrischen Reiches an der March
(Cechisch Morava) jeder Grundlage entbert”.

39 Vé. F. Dvornik: Le diocese de Methode et la lutte autour de I'Illyricum. In: F. Dvornik (ed.)
Les Legendes de Constantin et de Methode vues de Byzance. Prague, 1944. 248-267. A mG
szlovéakul is megjelent: ,Metodova dieceza a boj o Illyricum.” In: Rifa Vel’komoravska.
Bratislava. 1933. 161-225.
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névvel illették, az Avar-Onogur fennhatésag érvényesiilésének idején Onogoria
néven ismerték, mig a 9. szdzadban Sirmium déli kiilvarosit ,,grad Morava v
Pannonii”-nek nevezték, miként ezt Naum legenddja (II) és néhany orosz
katfé bizonyitja. Biborbansziiletett Konstantin csdszar a ,Xora tes Moravias”
[Morava varos korzete] kifejezéssel utalt a Szdva partjan, magaval Sirmium-
mal szemben fekvé részre.*® Ugyanezt a Szavatél délre fekvs, a magyarok
fennhatésaga ald keriil§ telepiilést Szenternyének (villa sancti Irenei) nevez-
ték. Szenternye a Szent Irenaeus tiszteletére emelt székesegyhaz koriil fejls-
détt ki. Szent Irenacus Szent Andronicus utéda, vagyis Metéd egyik el6de volt.
A Szava északi partjan levé telepiilést, amely az antik Sirmium romjain j6tt
létre, ma Sremska vagy Hrvatska Mitrovicdnak nevezik. A varos névadéja egy
masik helyi martir, Szent Demeter volt.

Az id6nkénti politikai és kozigazgatasi valtozasok kovetkeztében médosul-
tak a sirmiumi diocesis és a pannoniai egyhaztartomany hatarai is. A kdnonjog
szabdlyainak megfeleléen ha a rémai csaszarok rendelkezései kovetkeztében
barmikor médosultak a vilagi kbzigazgatasi egységek — diocesisek és provinci-
ak - hatdrai, akkor az egyhazkorméanyzatban azoknak megfelelé valtozasok
léptek életbe. A fokozatosan megkeresztelkedd barbarok a Rémai Birodalom
tényleges polgarai lettek. A rémai papak és bizanci csaszarok arra térekedtek,
hogy helyreallitsdk az egykori kozigazgatasi entitdsokat, s ebbd]l fakadéan a
korabbi viladgi és egyhdzi igazgatasi egységek — diocesisek és provincidk -
hajdani rémai nevei viltozatlanul hasznalatban maradtak a csészar, illetve a
papa altal kiadott dokumentumokban. Ez a gyakorlat igen nagy jelent6séggel
bir, hiszen a segitségével nyomon kévethet6 Konstantin (Cirill) és Metod tevé-
kenységének szintere, tovibba a Szlav Apostolok szerepe a boszniai piispokség
kialakuldséban.

* %k Xk

Bosznia torténetének, valamint Konstantin (Cirill) és Met6d szerepének
tanulmanyozdsakor a kutaték altaldban kevés figyelmet szenteltek annak a
ténynek, hogy Pannonia secunda-t és Moesia prima-t Kr.u. 427-ben kozigazga-
tasilag egyesitették egymassal. Ezzel a vilagi jellegl kézigazgatasi valtozassal
a sirmiumi érsekek joghatésaga is kiterjedt, mégpedig a Szavatdl délre, vala-
mint a Drina foly6t6l nyugatra és keletre es6 teriiletek irdnyidban. Ebbdl
adédbéan 869-et kivetéden mind Pannonia secunda, mind Moesia prima, vagyis
az a teriilet, amit a kés6bbiek sordn Bosznia néven ismertek, Met6d egyhazi
joghatésaga al4 keriilt.

A diokleai esperes krénikajat tdmogaté kiilonbbzé forrasokbdl szarmazé
bizonyitékok, Ggy tdinik, abba az irdnyba mutatnak, hogy a ,,Sclavorum Reg-
num” kiterjedt Moesia egy részére, tovabba magiba foglalta Rasciat és Boszni-

40 Bfborbansziiletett Konstantin: De Administrando Imperio. Id.mfi, cap. 40:4144.; v5. L
Boba: Wo war die 'Megale Moravia’? Die Slawischen Sprachen 8 (1985) 5-19.
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at is. Az emlitett ,Regnum”-ban Konstantin (Cirill) 868-ban aktiv tevékenysé-
get fejtett ki.

Piligrim passaui plspék 974-ben levelet intézett V1. Benedek papahoz. A
passaui piisptk ebben azt 4llitja, hogy a rémaiak és a gepidak idejében Panno-
nia orientalis [Sirmiensis] és Moesia terliletén hét pilispk miiksdott, akik
Piligrim egyhéazi székhelyének, Lauriacumnak a joghatésdga ala tartoztak. A
hét piispokség koéziil négyet Piligrim Moravia teriiletére lokalizalt. A passaui
piispok tehat az 4ltala ismert Mordviat Pannonia orientalis és Moesia terilleté-
vel kapcsolta 6ssze.

Vitathatatlan tény, hogy a 9-10. szdzadban a passaui plispokdk igényt for-
maltak, s6t alkalmanként ténylegesen is fennhatésagot gyakoroltak a sirmiu-
mi egyhaztartomany korabbi diocesiseinek bizonyos részei f6létt. Eme igényii-
ket arra alapoztak, hogy a lauriacumi pitspki székhely, amely a rémai idékben
a sirmiumi egyhdztartomany része volt, a passaui bajor diocesis teriiletén
fekiidt. A passaui piisp6kdk ennélfogva gy vélték, hogy 6k nemcsak a lauria-
cumi egyhdazi kézpont, hanem az idékdzben megsziint sirmiumi érsekség tor-
vényes 6rokései is.

- k%

Azt a tényt, hogy a Met6éd joghatésaga ala tartozé terlilet Pannoniat és
Moesiat foglalta magaba, az gynevezett bolgar érsekek listdja is meggy6z6en
bizonyitja. Ebben a gbérdg nyelvi forrasban Metédot ,,archiepiscopos Moravou
tes Pannonias”-ként az ochridi érsekek elédeként emlitik. Moesia bizonyos
részei Ochrid joghat6sdga ala tartoztak. Abbédl a koriilményb6l, hogy a felsoro-
lds Metédot Bulgiria érsekei és az ochridi f6papok el6dei k6z6tt emliti, arra
kovetkeztethetiink, hogy Metéd valGjdban olyan terliletek felett gyakorolt
fennhatésagot, amelyek késébb egyhézjogi szempontbél Ochrid al4 tartoztak.*!
Ochrid bolgar uralom alatt allott, amikor 885-ben Metéd tanitvanyait kilizték
Sirmium/Moravéabél. Az emlitett tanitvAnyok roppant fontos szerepet jatszot-
tak abban, hogy Cirill és Metéd hagyomanya Ochridban megérz5dstt. Ochridot
a bizdnciak 1018-ban foglaltak el. Akkor tértént, hogy az ochridi bolgar pat-
riarkatust a széban forgd egyhaztartomanyban él6 bolgarok érsekségévé ala-
kitottak at. A bizanci korményzat a meghdditott teriiletet a bolgarok tarto-
manyaként kezelte, ami magyarizatot ad arra a kérilményre, hogy miért
szerepel Met6d ,,Bulgdria érsekei” kbzott.

41 V6. a 8. sz4mf jegyzettel.
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* * ok

Az antikvitas 6ta ismert Moesia, Mesia foldrajzi elnevezések, valamint a
Mesii etno-politikai terminus a kozépkorban gyakran egy sor olyan népre
utalt, amely Moesidban telepedett le: igy példaul a bolgarokra, a szerbekre,
valamint a boszniaiakra. A diokleai esperes krénikajarél, a ,Sclavorum Reg-
num”-rél horvat forditas is késziilt. Ennek alapjan forditotta latinra Marulié a
széban forgd mivet. A latin nyelvii krénika-verzié masodik fejezetében az
aldbbiak olvashatok: ,Interea frater [Totilae] Stroilus Illirici regno potitur,
deinde Misiam inferiorem (quae nunc Bosna nuncupatur), ingressus [...] in
Dalmatiam descendit [...].” A 15. fejezetben szereplé horvat nyelvi ,,Bosna
Gornja” kifejezésnek a latin ,,Mysia superior” a megfelelGje, mig a 19. fejezet-
ben felbukkané ,,Mysi” nevil nép megjelslésére a ,,Bosnenses” alak olvashaté:
,Pribislavus [...] a Mysis, nunc qui Bosnenses appellantur, interficitur [...J”
(Sigic: 386, 404, 405). Ebbél kivetkezben a Moesia/Mesii terminusoknak Kons-
tantin (Cirill) tevékenységével 8sszefiiggésben val6 el6fordulasa kézvetlen moé-
don utalhat a boszniai kereszténység torténetére.

Azt a tényt, hogy Konstantin (Cirill) megfordult a Moesidban él6 délszlavok
korében, meggy6zéen bizonyitja — tobbek kézott — a Naum-legenda (Vita Nau-
mi II). Szent Naum, Cirill és Metdd tanitvanyainak egyike, Moesidb6l szArma-
zott. Naum akkor csatlakozott Cirillhez és Met6dhoz, amikor a Szlav Aposto-
lok Moesidban jartak és tanitottak. Naum még a ,,régi R6ma”-ba is elkisérte
Cirillt és Metodot (v6. Magnae Moraviae Fontes Historici II. 252-253). Mivel a
diokleai esperes szerint Konstantin a ,,Sclavorum Regnum”-on keresztiil uta-
zott [Morava varosabél a Szava foly6n] a ,,régi R6ma”-ba, ezért a Naum-legen-
daban emlitett Moesia annak a Moesianak kellett hogy a része legyen, amelyet
a diokleai esperes Bosznidval hozott ésszefiiggésbe.

A diokleai esperes beszdamolt arrél, hogy Konstantin (Cirill) megfordult és
prédikalt is a ,,Sclavorum Regnum”-ban. Kostantin ekkor elismerte a papa
fennhatésagat a Moravaval, s ennélfogva a ,Sclavorum Regnum”-mal kézvet-
ve Osszefiiggésbe hozott teriiletek felett. Konstantin igen eredményes munkat
végzett a ,Sclavorum Regnum”-ban. Ennek egyik jele, hogy Szvetopelek/Budu-
mir elhatarozta: orszagaban piispokségeket kell alapitani vagy tjraalapitani.
Ezen piispokségek egyike ,Bosonium”-ban miksdott. ,,Bosonium” nyilvanva-
léan egy varosi telepiilés volt ,provincia Bosna”-ban. A ,Bosonium” és a
»provincia Bosna” megjeloléseket a diokleai esperes krénikajanak ugyanazon
fejezetében hasznalja:

, Bt sicuti inferiori Dalmatiae Salonitanam ecclesiam constituit metropolim,
simili modo superiori Diocletianam ecclesiam pro iure antiquo statuerunt met-
ropolim, sub cuius regimene has ecclesias declararunt, scilicet Antibarium,
Buduam, Ecatarum, Dulcignum, Suaciam, Scodram, Drivastum, Poletum, Sor-
bium, Bosonium, Tribunium, Zachlumium. Surbiam autem, que et Transmon-
tana in duas divisit provincias: unam a magno flumine Drina contra occiden-
talem plagam usque ad montem Plini, quam Bosnam vocavit, alteram vero ab
eodem flumine Drina contra orientalem plagam [...] quam Rassam vocavit”
(Sisic: cap. IX. pp. 305-6. A kiemelés télem: B.I.)
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Arra a lehet6ségre, hogy Bosznidban mar Szvetopelek uralkodasat meg-
el6z6en miikédostt volna egy piispskség, amelyet aztdn Konstantin tevékenysé-
gének eredményeként csupan feljitottak, a szoveg alabbi kitételeibsl kévet-
keztethetiink: pro iure antiquo és has ecclesias declarare. A has ecclesias
kifejezés keresztény kizbsségek (ecclesiae) meglétére utal. A declarare sz6 nem
létrehozni, megalapitani, kezdeményezni (felavatni) jelentésel bir ebben az
esetben, hanem a vildgossd, egyértelmiivé tenni, kinyilvanitani (felfedés vagy
leleplezés révén) értelemben fordul elé. A declarare latin nyelvi szinonimdi a
kévetkezGk: , monstro, confirmo, ostendo appareo, significo etc.” (v9.: Lewis
and Short: A Latin Dictionary. s.v. ’declaro’). Mindezek a jelentések helyesen
hasznalhat6k valami létezé dologgal kapesolatban (v6. a declarare sz6 kdzépla-
tin jelentésével: declarare = deutlich offenbaren. In E. Habel: Mittellateini-
sches Glossar. A declarare jelentése magyarul: elismerni, jé6vahagyni.)

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy Kr.u. 860-ban I. Miklés papa
Mikhaél bizanci csdszarhoz intézett levelében azt Ohajtotta, hogy Réma
Thesszalonikiben székel$ vicariusanak joghatésaga ala allitsanak vissza tébb
diocesist:

,»Oportet enim vestrum imperiale decus, quod in omnibus ecclesiasticis utili-
tatibus vigere novimus, ut antiquum morem, quem nostra [Romana] ecclesia
habuit, vestris temporibus restaurare dignemini, quatenus nostra [Romana]
sedes per episcopos vestris in partibus constitutos habuit, videlicet Thessaloni-
censem, qui Romanae sedis vicem per Eperum veterem Eperumque novam
atque Illiricum, Macedoniam, Thessaliam, Achaiam, Daciam ripensem, Daci-
am mediterraneam, Misiam, Dardaniam et Prevalim beato Petro apostolorum
principi contradicere nullus praesumat...” (V6. Monumenta Germaniae Histo-
rica. Epist. IV. No. 82. A kiemelés télem: B.1.)

A Photius patriarka és Miklés papa kozott fennallé fesziilt viszony miatt a
joghatdsagi vitat nem sikeriilt megoldani. Az 4j csaszar, I. Basileus azonban
867-ben megfosztotta méltésagatél Photiust és a helyébe Ignatiust tette meg
patriarkanak. Ez megteremtette a Rémaval valé megbékélés és a 860-ban
Miklés papa altal igényelt diocesisek visszaallitasdnak feltételeit. Szvetopelek-
nek az orszdgaban levl plispSkségekkel kapcsolatos kezdeményezése annak a
tevékenységnek volt a kévetkezménye, amelyet 868-ban Konstantin (Cirill)
fejtett ki a ,,Sclavorum Regnum”-ban.

Mivel ,,Moesia”-t, miként fentebb kimutattuk, gyakran azonositottak ,,Bosz-
nia”-val és azzal a teriilettel, ahol Konstantin (Cirill) tevékenykedett, ezért a
»misia”-i” [diocesisre] valé utalis, amely Miklés papa levelében szerepelt, a
diokleai esperes kronikajaban felbukkané ,provincia Bosna”-ra is vonatkoz-
hat. Amit Miklés papa 860-ban nem tudott elérni a bizanci csdszarhoz intézett
kérése révén, az a megvaltozott politikai koriilmények kéz6tt Konstantin eré-
feszitései nyoman 868-ban megval6sult.

Ezért a boszniai plispskség, amely egy volt azok kdziil, ,,amelyekrél elismer-
ték” (= ,has ecclesias declararunt”), hogy a ,,pro iure antiquo” miksdd diok-
leai metropolitai piispok ala tartoztak, mar 860 el6tt fennallhatott.

Nyilvanval6, hogy a diokleai esperes kronik4ja teljesen 6nallé médon erésiti
meg azokat a mas forrasokb6l mar kozismert tényeket, amelyek Konstantin
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(Cirill) és Szvetopelek illyricumi, vagy pontosabban pannoniai és moesiai tevé-
kenységével kapcsolatosak.

* ok kK

A jelenleg rendelkezésre all6 forrasokban igen ritkan talalunk informaciét
Metéd suffraganeusairdl, illet6leg azok székhelyérsl. A szakmunkak torté-
netesen csak egy suffraganeusrdl irnak: Wichingrél. Réla VIII. Janos papa 880
juiniusaban kelt, Szventopolkhoz intézett levele tesz emlitést. Ez pedig tiz évvel
azutan tortént, hogy Szventopolk erészakkal ellzte Rasztiszlavot Moravabél és
a patriménium ura lett (v6. Fuldai Evkonyvek s.a. 870).

Janos papa leveléb6l kideriil, hogy Wichinget Rémédban szentelék fel. A
sirmiumi provincidban 6 volt a méasodik, Met6d utan all6 piispsk. Janos papa
azt kérte Szventopolktdl, hogy jeloljon ki még egy személyt a piispoki teendék
ellatasara, mert igy a harom fépap tovabbi személyeket szentelhetett volna
piispokké, akik [az orszag arra alkalmas helyein] tevékenykedhettek volna. A
hivatkozott levélrészlet a kévetkezSképpen szdl: ,,Ipsum quoque presbiterium
nomine Uuichinus quem nobis direxisti, electum episcopum consecravimus
sanctae ecclesiae Nitrensis” (MMFH III. 197-208).

A forrasokban sz6 esik a nytraba-i plispoki székhelyrsl, amelyrél — mas
piispokségekkel egyiitt — azt allitjak, hogy valamikor a lauriacum-passaui érse-
kek joghat6saga alé tartozott. A széban forgé piispSkségek neve megtaldlhat6
a Historia episcoporum Patavensium cimen ismert forrasban. Jéllehet a hivat-
kozott kiutf6 minuciézus elemzést igényelne, a kvetkezd részlet hiteles allitas-
nak tnik: ,Laureacensi archiepiscopo subfuerunt: [..] per Mesias autem
Tyrana, Nytraba, Seclavia [...]” (MMFH IV. 404-6).

A VIII. Janos papa levelébél ismert ,ecclesia Nitrensis” minden bizonnyal
mar Wiching felszentelése el6tt létezett. A papa megemliti, hogy Wiching
valasztott plispok (episcopus electus) volt a felszentelést megel6zéen. A valasz-
tast nyilvanvaléan egy létez6 ecclesia klérusa végezte, s ebben az esetben a
»sancta ecclesia” a piispok vezetése alatt 4ll6 papoknak, valamint a hivék
kozdsségének az egylittesét jelenti. A ,,sancta ecclesia Nitrensis” névvel illetett
plispoki székhely ebben az idében nyilvanvaléan tiresedésben volt. 869 és 880
kozott Metéd valGjaban az jra feldllitott egyhaztartomédny egyetlen piisptke
volt. Metédot megillette az érseki cim, valamint a ,legatus ad gentem fungi-
ens” szerepkore és az iiresedésben levé egyhazi székhelyek feletti joghatésag.

A ,nitrava”-i plispoki székhelyrél Piligrim passaui plispdk is megemlékezik
abban a levelezésben és dokumentaciéban, amelyet annak érdekében allitott
Ossze, hogy Pannonia és Moesia teriilete felett elnyerje a joghatésagot. Barmi-
nek is tekintjiik az altala készitett dokumentdciét — hamisitvAnynak vagy az
elveszett eredeti kutfék silany mésolatanak — a passaui plispdk eljuttatta azt
Rémaba, valamint a vele szembefordulé bajororszagi f6papokhoz. Az egyik
dokumentumban szé esik egy bizonyos f6paprél (,,Alchuuinus sanctae Nitra
vensis ecclesiae episcopus), aki II. Jené papasiga idején (824-827) élt. (V
MMFH III. 254-259). Az emlitett ,sancta ecclesia Nitravensis” azonos }
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hogy legyen a Historia episcoporum Patavensium cimen ismert forrasban
szerepl6 ,per Mesias {in] Nytraba” névvel illetett plispokséggel. A ,sancta
ecclesia Nitravensis/Nitrensis”-ként felbukkané egyh4z, valamint a Moesidban
el6fordul6é Nytraba hely fekvését mind ez ideig nem sikeriilt meghatarozni.

Ha Met6d egyhaztartomanya csupan Pannonia orientalis-ban és Moesia-ban
fekvé teriileteket foglalt magédba, akkor az Gjonnan kinevezett plispSkét a
Duna, Drava és Szdva foly6k kdzstt fekvé Pannonia-ba vagy a Szavatél délre
es6 Moesia secunda-ba kellett volna dtnak inditani.

A Metéd joghatésaga alatt all6 egyhaztartomany masik suffraganeus piispo-
két Bosznidban kell keresniink. A diokleai esperes megemliti, hogy Bosznia
egyike volt azoknak a piispokségeknek, amelyeket Szvetopelek orszagdban a
879/880. évi dalmamezei gytlés idején hoztak létre. (Sidic: cap. IX. p. 306). Ezt
az informéaciét megerésiteni latszik két, Dubrovnikban egymaéstél fliggetleniil
Osszeallftott krénika.

A Chronica Ragusina Junii Restii olyan események kapcsan, amelyek csak
Raguzaban voltak ismertek, beszamol arrél, hogy egy bizonyos Radogast nevi
személyt Bernard(o) raguzai érsek (1185-1193) Bosznia piisptkévé szentelt. A
kronika szerint Radogast nem beszélt latinul, hanem szlavul eskiidott hiiséget
és engedelmességet metropolitai plisp6kének, vagyis a raguzai érseknek, azzal
érvelve, hogy a szldv nyelv hasznalatdra mar 880-ban VIII. Janos papa felha-
talmazast adott. Ebben a t6rténetben az a feltlinG, hogy Radogast allitasa
szerint a szldv liturgiai nyelvet Bosznidban mar 880-ban, 6t évvel Met6d halala
el6tt hasznaltak.

A Junius Restius 4ltal megbrzstt torténetet igazolhatja és kiegészitheti egy
masik forras, az Annales Ragusini Nicolai de Ragnina. Ebben az olvashat6,
hogy egy bizonyos Bernard 1185 6ta Raguza érseke volt, s ezt a méltésagot
nyolc évig viselte. Fépapsaganak 6todik évében Bernard meglatogatta Kulin
ban orszagat, Boszniat, ahol két templomot szentelt fel. Bernard érseket Ragu-
za székesegyhdzaban temették el akkor, amikor Radogast boszniai plispok,
akit Bernard szentelt fel, Gatban volt Raguzan keresztiil R6maba, hogy elvigye
Celestin papanak piispoki ajandékat.

A hivatkozott két beszdmolé hitelességét alatamasztja azok egymast kiegé-
szité jellege, megengedvén szamunkra az al4dbbi kovetkeztetések levonésat.
Bosznia piisptkét, Radogastot Bernard szentelte fel (Chronica Ragusina Junii
ReAtii); f6papsaginak 6tédik évében Bernard Bosznidba latogatott (Annales
Ragusini Nicolai de Ragnina). Ennélfogva igen valészind, hogy a felszentelés-
re ez alatt a latogatds alatt, vagyis 1189-ben keriilt sor. Nicolaus Ragnindnak
tudomaésa volt tovabba arrél, hogy Bernard temetésének idején Radogast Ra-
guzan keresztil Romédba tartott. Ez 1193-ban tortént. III. Celestin pépa, aki-
hez Radogast utazott, 1191 és 1198 kozott iilt Szent Péter trénjan, igy nagyon
is valészini, hogy Radogastnak az j papanal tortént elsé latogatasdra 1193-
ban kertilt sor.
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Radogast torténete nem kapcsolhat6é a Moravia histéridjanak rekonstruala-
sara eddig felhasznalt szakirodalmi vagy forrasmunkak egyikéhez sem. A két
elbeszélés elemei azonban nem lehetnek 1éghdl kapottak, hiszen a két raguzai
krénikds ugyanannak a térténetnek a kiilénb6z6 aspektusait irja le, mégpedig
eltéré szovegosszefliggésben. Rdadasul anélkiil, hogy egymassal ellentmondas-
ba keverednének. A térténet kétségtelen hitelességét elsGsorban az az egyszerd
tény bizonyitja, hogy Radogast utalasa VIII. Janos papanak arra a 800-ban
kelt intézkedésére, amely engedélyezi a szlav nyelv liturgiai hasznalatat, he-
lyes és pontos. Egyaltalan nem valészinG, hogy egy ilyen kiilonleges évszam
szdjhagyomdény dtjan tobb mint harom évszazadon keresztiil megdrz6dott vol-
na. Radogastnak ismernie kellett ezt a datumot, hiszen az emlitett papai
engedély sajat egyhdzmegyéjét érintette, s kiilonben is a plispskdk megbrzik az
okiratokat. Az igazi bizonyitékot azonban az a papai levél jelenti, amely a
Vatikani Codex N° I. jelzetd kotetében talalhaté. Ez az a levél tudniillik,
amelyben VIII. Jdnos pdpa megengedi Szventopolknak, hogy orszigaban,
amelynek Bosznia is része volt, a szlav liturgikus nyelvet hasznaljak. Az a
tény, hogy csupidn a Chronica Ragusina Junii Restii-nek van tudomésa a
boszniai liturgikus nyelv szlav eredetérél, hitelt ad a krénika szavainak. Nem
marad mas hatra, mint hogy levonjuk a kovetkeztetést: Radogast és el6dei
megszakitatlanul éltek a szlav nyelv liturgiai haszndlatdnak jogaval 880 6ta,
azaz mar a Metéd halalat (885) megel626 idészakban.

A raguzai krénikakat olyan kiilénleges katf6knek kell tekintentink, amelyek
egyértelmien bizonyitjdk, hogy Boszniban legalabb 880 éta a szlav nyelvet
hasznaltdk az istentiszteleteken. Figyelembe kell venniink, hogy a 880-ban
VIII. Janos papa altal kibocsatott privilégium térténetesen ,csak” II. Adorjan
papa korabbi, 869. évi engedélyének a megerdsitése. (A Met6d-legenda VIII.
fejezetében idézett papai levelekre vo. MMFH. II. 147-150., 172, 174. és IIL
153-156). Adorjan papa 869. évi engedélye Kocelnek, Rasztiszlavnak és Szven-
topolknak sz6lt. Kibocsatasara nem sokkal azt kévetéen kertilt sor, hogy Kons-
tantin (Cirill) és Metéd a ,,Sclavorum Regnum”-b6l R6madba érkezett a 868. év
végén.

Ennélfogva, ellenkez6 jellegi bizonyitékok hidnydban, tényként kell elfogad-
nunk, hogy a boszniai egyhazban, amelyet kés6bb ,,Ecclesia Slavonica” néven
ismertek a szlav nyelv istentiszteleteken t6rténé hasznilata II. Adorjan papa
869. évi kivaltsaglevelére megy vissza, amelyet VIII. Jadnos papa 880-ban
megerdsitett. A boszniai piisptkség esetében a 868. év tehat nem az alapités,
hanem inkabb Gjraalapitas éve 42

Fordttotta: Petrovics Istvdn

42  TovAbbi érvekre és bizonyftékokra v6. 1. Boba: Moravia’s History Reconsidered. The Ha-
gue 1971. 105-116.
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IMRE BOBA

ESSAYS ON MEDIEVAL CHURCH HISTORY:

I
The Contacts of St. Methodius and Sventopolk with Sirmium and Slavonia in the Light of
Papal Documents and Croatian Traditon

1.
The Episcopal See and Grave of Saint Methodius

The author, opposing the views of V. Popovi¢ , archaeologist of the Serb Academy of Sciences,
makes efforts in order to prove that the episcopal see of St. Methodius was located across
Sirmium, on the southern bank of the river Sava, where the medieval settlement known as
Szenternye (St. Irenaeus) came into being. V. Popovi¢ have unearthed four churches on this site.
In the third church a tomb has been located on the right side — as one faces the altar. In the
author’s opinion this grave must be that of St. Methodius.

2.
Sventopolk and Saints Constantine (Cirill) and Methodius in South Slavic Tradition

The South-Slavic associations of Rastislav and Sventopolk of Moravia and of Saints Constan-
tine and Methodius are amply attested in medieval documents originating in Rome, Salzburg and
Passau, in narrative and annalistic sources from the Frankish realm, hagiographic writings in
Old-Slavonic, Greek and Latin, as well as in sources produced in Bulgaria, Rus, Bohemia and
Hungary. In the present paper the author, on the basis of different written sources (papal letters,
legends, local chronicles etc.) and especially on the information supplied by the chronicle of
Diocles Presbiter, states that the church province of St. Methodius was located south of the river
Danube. At the same time the author stresses that the information in the chronicle of Diocleas
Presbiter on a ,Regnum Sclavorum” as the realm of Sventopolk somewhere on the Balkans,
should not be rejected.

1II.
Saint Constantine (Cirill), Saint Methodius and the Origins of the Bishopric of Bosna

The Priest of Dioclea reported that Constantine (Cirill) had journeyed and preached in the
»Sclavorum Regnum”. At that time Constantine recognized the authority of the Papacy over the
territories associated with Morava, thus , obliquely, with the ,Sclavorum Regnum”. In result of
Constantine’s activities Svetopelek/Budimir decided that several bishoprics should be established
or re-established in his realm. One of these bishoprics was in ,Bosonium”, evidently an urban
settlement within the ,,provincia Bosna”. The possibility that a bishopric in Bosna existed before
Svetopelek’s times and was only reconstituted as a result of Constantine’s preaching is implied by
the phrases ,,pro iure antiquo” and ,,has ecclesias declarare”. Since ,Moesia” is frequently identi-
fied with ,Bosna” and with the territory in which Constantine was active, the reference to (the
diocese) of ,Misia” in the letter of Pope Nicholas may well be a reference to the ,provincia
Bosna” of the Priest of Dioclea. What Pope Nicholas could not achieve in 860 through a plea
addressed to emperor Michael was achieved in changed political circumstances through the ef-
forts of Constantine in 868. Thus the bishopric of Bosonium, one among those ,that have been
declared” (= ,has ecclesias declararunt”) to belong to the metropolitan bishop of Dioclea, who
himself functioned ,iure antiquo”, may well have existed before 860.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
# REGNUM [%g

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1995/1-2

ERSZEGI GEZA

ROBERT ERSEK OKLEVELEI*

Ismert, mennyire kivették résziiket az egyhaziak a vilagi munkakbél Ma-
gyarorszagon; ez a megallapitas kiilénosen all a fépapokra.! Rébert esztergomi
érsek mar koran, székesfehérvari prépostként bekapcsolédott a kiralyi udvar-
ban foly6 munkéikba olyannyira, hogy 1207 és 1209 kozétt a kancellaria ve-
zetSje.? Ezutan veszprémi pilispok, majd esztergomi érsek lett. Személye jol
ismert volt kortarsai el6tt, tevékenységérdl szamtalan korabeli és késébbi for-
ras sz6l.3

Ersekként (1226-1239) tobb oklevelet adott ki.* Tébbek kozott itélkezett a
Zemplén megyében fekvé Szentes Mindenszentek tiszteletére szentelt templo-
ma tizedei iigyében 1228-ban,® a kiraly, IV. Béla kérésére hozzajarulasat adta
1236 augusztus 29-én, hogy a bélakuti apatsag a Szent Gellért plébénia egyhaz
és a hozzatartoz6 sasadi és (buda)érsi kapolnak birtokaba jusson.® Ezenkiviil
nem tagadhatta meg, hogy részt vegyen IV. Béla kirdly birtokrestauraciés
politikaja kdvetkeztében eléallott birtokjogi vitdk rendezésében, amint erre jé
példat nyijt az az oklevele, amelyet 1236 jiniusdban adott ki vilagi bir6tarsai-
val egyiitt éppen az esztergomi kaptalannak a Lovaszon laké kiralyi népekkel
folytatott perében.”

*  Budaérs els§ okleveles emlftésének a vizsgilata soran jutottam e sajatsagos péld4jara a
piispoki oklevélad4snak, amely témé4ja volt az Innsbruckban 1993. rendezett Nemzetkdzi
Diplomatikai Kongresszusnak.

1  Solymosi Laszl6: Az esztergomi érsek oklevéladas kezdetei. Strigonium Antiquum. Buda-
pest 2 (1993) 81-86. o.

2 MES I. 257-259; Fejérpataky, Kancellaria 95. o. (3sszefoglal6éan, s masutt is); Szentpétery,
Oklevéltan 86-87. o.; Szentpétery, Kritikai jegyzék 1. 72-77. 228-240. szam.

3 MESL o.; Pauler, Arpadhézi II. 71-72, 83, 87-88, 90, 98, 107-109, 114-118, 123-125, 127,
129 stb.; Gombos, Catalogus 32-33, 525, 880, 1086, 1196, 2231. o.; Hermann, A katolikus
egyhaz 55-56, 98, 103-104, 108, 110-111. o.

4 Nem lettek figyelembe véve Rébert érsek olyan oklevelei, melyek a Szentszék megbfzasa-

b6}, illetve annak kovete tevékenységének folyomanyaként lettek kiadva, mivel ezek formu-

14i csak nehezen Allfthat6k paArhuzamba egyéb magyarorszagi okleveleivel. Ennek ellenére
helyenként nem haszontalan az ezekben szerepl§ formulak szemmel tartasa. V6 Theiner,

Hungaria sacra 1. 107-109., 122-124 o. 187., 205., 208. szamok.

Ld. az 1. szAmG regesztat!

Ld. a 3. és 4. szAm regesztakat!

Ld. a 2. szama regesztat!

b =Tl
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Mig az 1228-i oklevele mindéssze tartalmi kivonatban maradt rank, s alig
tobb eredeti szoveg, mint amennyi egy keltezésre elegendd, addig az 1236
juniusi oklevele eredetiben megvan.

A legnehezebb di6t taldn az 1236 augusztus 29-i oklevél jelenti. Ez az
oklevé]l ugyanis kiilondés kdrnyezetben, egy tébb oklevélsziveget atiré levélben
maradt rank. Az oklevelet, mely tartalmazza Rébert érsek oklevelét is, Raskai
Balézss tarnokmester adta ki 1504-ben Buda és Pest varosok kozotti per kap-
csan.

A kirdlyi jovedelmek kezelGje, a tdrnokmester koran a kirdlyok f6 jovedelmi
forrasat jelenté kiralyi varosok fellebbezési foruma lett. Altaldban a varosok
egymas kozotti pereiket a tarnokszék, a tarnokmester biréi széke elé vitték.’
Raskai Baldzs tarnokmester 1499 6ta toltotte be ezt a tisztséget, s igy Pest és
Buda varosok kozotti per is el6tte folyt. Altalaban évente egyszer iilésezett a
tarnoki szék, amikor is lefolytattak a folyamatban 1évé perek soronkévetkezé
targyalasait. 1504-ben Vizkereszt nyolcadara, vagyis janudr 13-ra tizték ki a
tarnoki szék ilését. Ebben az évben azonban kiildnleges oka volt, hogy a
tarnoki szék targyaldsai is Vizkereszt nyolcadan voltak. Vingarti Geréb Péter
a nador 1503-ban elhunyt, s mig nem talaltak helyette alkalmas személyt, a
nadori birésag ligyeit is a tirnokmesterére, Raskai Balazsra bizta a kiraly, II.
Ulasz16.1% Pest és Buda perében az elébbi volt a felperes, sietett is a maga
igazdnak bizonyitasira, ezért Miklés, Pest varos jegyzGje!! igazuk bizo-
nyitasira terjedelmes frast mutatott be, a kéi kdaptalan 1503. januar 13-4n
kiallitott oklevelét. Az oklevél kiallitasira a kaptalan a kiralytol, II. Ulaszi6tol
utasitast kapott 1502. december 19-én. Persze ezt nem kell ugy elképzelniink,
hogy a kiraly maga avatkozott bele személyesen a két varos perébe. Volt neki
arra megfelel6 intézménye, ahol a kiralyra varé peres tigyeket targyaltdk: a
kiralyi személyes jelenlét nevii birésag.'?

O parancsolta meg tehdt a kiraly nevében 1502. december 19-én a kdéi
kaptalannak, hogy mutassik be a kiradlynak Pest vdrosa érdekében kiadott
parancslevelét a pétervaradi (bélakiti) konventnek, s tegyenek jelentést a
kiralyi parancslevélre adott valaszrél.!3

A kéi kaptalan Szerém megyében fekiidt, s a legk6zelebbi hiteles hely volt
Pétervaradhoz.' A hiteles helyek, tbbnyire kdptalanok és konventek részben

8 Az oklevél szévegét Id. a II. Fliggelékben! Budapest torténete I. 272. és 308. o.

9  Budapest torténete II. 173-174. o.; Stefsnia Mertanova: Ius tavernicale. Studie o procese
formovania prava tevernickych miest v etapach vyvoja tavernyckeho sadu v Uhorsku (15.-
17. stor.) h.n. 1985.

10 Vingarti Geréb Péter mfikidésének utols6 emlékei a neve alatt 1503-ban kiadott oklevelek,
utédanak, Perényi Imrének a neve alatt az els6 oklevelek 1504 mAjus elején keltek (Sebes-
tyén Béla: Magyar Archontolégia 1000-1526 — Kézirat a Magyar Orszéagos Levéltarban és
Fégel, II. Ulaszl6 57, 60. o.) Persze ismert, hogy az oklevelek kelte nem feltétleniil jelenti
annak a tisztségviselének pAly4ja végét, akinek nevében Allftottak ki az oklevelet. A kelt
ugyanis, mivel fontos jogok kotédtek hozza, a felek igényének megfeleléen médosfthaté
volt.

11 Budapest térténete II. 169-170. o.

12 Hajnik, Bir6sag 37-50. o.

13 Ld. a 10. szAmG regesztat!

14  Gyetvai, Egyhazi szervezés 48, 58-60, 65, 67, 71. o.
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magfnszemélyek szaméra hiteles oklevelet Allftottak ki, részben az orszag
nagybirai kérésére eljartak bizonyos tigyekben és frasban jelentést tettek elja-
rasukrél.'® A kéi kaptalan tehat mivel kizel volt Pétervaradhoz és hiteles hely,
érthetd, hogy neki parancsolta meg a kirdlyi személyes jelenlét, hogy mutassa
be a kirdly nevében kelt parancslevelet a pétervdradi konventnek. Hogy mi
lehetett a parancslevélben, az a kéi kdptalannak a kirdlyhoz, vagyis a személy-
ndkhoz sz616 levelébdl javarész kihiivelyezhetS. Pest varosa jogainak igazolasa-
ra azt kérte a személynski birésagtol, hogy adassa ki a pétervaradi konvent
levéltaraban 1évé azon okleveleket, melyek Pest varos jogait érintik. A konvent
hiteles méasolatban ki is adta a levéltardban 16v6, Pest varosdanak jogait érinté
iratokat, melyekrél a k6i kdptalanban ugyancsak hiteles mésolatot készitettek,
s a paksamétat megkiildték a kirdlynak, s téle Raskai Baldzs tdrnokmester
itélészéke elé keriilt, aki ekkoriban a nador elé tartoz6 pereket is vitte.

Ekkor lépett kézbe Kovendi Székely Janos, aki ekkor Esztergomban a Szent
(Becket) Tamas hegyen 16év6 kaptalannak a feje, vagyis a prépostja.'® Az eszter-
gomi érsek, Bakécz Taméas nevében azt kérte a bir6tél, hogy a kéi kaptalannak
a pétervaradi konventben 6rzitt oklevelekrdl késziilt hiteles masolatardl neki
is adjanak masolati példdnyt. Ennek a hiteles mésolatnak készénhetjiik, hogy
fontos korai oklevelek szévegei — mégha csak hiteles mésolatban is — fentma-
radtak korunkra. Legalabb ez a példany az esztergomi kéaptalan levéltaraban
megérhette korunkat. Tébb helyen azonban hidnyos a szévege, mivel itt-ott
elszakadt a papir, amire irtdk. Az emiatt megcsonkult szvegek eleve nem
adnak biztos tdmpontot az oklevelekben szerepl§ tények igazoldsara, s még
abban sem lehetiink mindig biztosak, mi frhat6 az oklevél sériiléseinek, mi
pedig a masolis rovasara.

Nézziik azonban sorjaban, milyen oklevelek szévegét tartalmazza Réskai
Balazs kiadvanya. Négy oklevelet talaltak a pétervaradi konventben, amelyek
érintették Pest varos jogait. Az elsé 1243-b6l val6 volt, s IV. Béla kirdly adta ki
annak bizonysAgiul, hogy az 4ltala a Kalocsai Egyhdzmegyében Bélakiton
(azaz Pétervaradon) alapitott ciszterci rendi monostornak adoményozta a kis-
pesti Szent Gellért egyhdzat a sasadi Szent Andrds és a (buda)brsi Szent
Marton kapolnakkal.!” IV. Béla kirdly oklevele, amely az adoményozést tant-
sitja, csonka szoveggel maradt fenn, s taln a leginkabb azt sajnalhatjuk, hogy
éppen a napi keltezést nem tudjuk pontosan megallapitani, csak azt tudjuk,
hogy szeptember els6 napjat megel6z6 valamelyik napon adtdk ki. Az oklevél
szévege nem ad gyanira okot, s6t még meg is erdsiti az oklevélben foglaltakat
IV. Kelemen papa 1265 szeptember 13-i bullsja.!® A bulla szévege szintén csak
hiteles mésolatokbél ismert: Atfrta ugyanis ennek a szévegét is a kéi kaptalan
a mar emlitett 1503-i oklevelében, de van egy korabbi Atirdsa is, amelyet
Bertalan pépai tgyhallgat6, un. auditor litterarum contradictarum nevében
készitettek 1265 szeptember 17-én az itdliai Perugiaban, ahol akkoriban a

15 Eckhart, Franz: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Innsbruck 1914.
16 Kollanyi, Kanonokok 130. o.

17 Ld. az 5. szam( regesztét!

18 Ld. a 6. szAm( regesztat!
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papai udvar tartézkodott.'® A bulla formulas részei nem adnak okot a gyanftra,
legfeljebb az arenga kezd6 szavai, a "Merita vestre religionis” keltenek ritka-
sagukkal feltinést.?’ IV. Kelemen papa a kirdlynak és a néhai esztergomi
érseknek a bélakiti monostor javara tett intézkedéseit erésiti meg, lathatéan
IV. Béla kiraly 1243-i oklevelének szellemében. IV. Béla kiraly oklevelében elsé
izben taladlkozunk azzal, hogy az esztergomi érsek is beleegyezését adta a
kegytri jog atruhdzasihoz. Mivel IV. Kelemen papa 1265-i bull4jaban néhai-
nak nevezi azt az esztergomi érseket, aki hozzajarulasat adta ehhez, egyértel-
miien kovetkeztethetiink arra, hogy egy 1265-nél korabbi esztergomi érsekrsl
van sz6.

Ennek az esztergomi érseknek, Rébertnek (1226-1239) valéban meg is talal-
Juk az irasos belegyezését a pétervaradi monostor oklevelei kdzott, mégpedig
1236 augusztus 29-i keltezéssel. S hogy meglepetésnek se legyiink hijan, mind-
jart két olyan oklevelet is taldlunk, amelyik Rébert érsek beleegyezését tartal-
mazza.?!

Az egyik hosszabb szovegi, ebben Robert esztergomi érsek elmondja, hogy
IV. Béla kiradly a sajat lelkitidvéért a Kalocsai Egyhdazmegyében Bélakdton
alapitott ciszterci monostort Isten és Sziz Maria tiszteletére s oda az Apostoli
Szentszék révén szerzeteseket hivott, megajindékozta Sket, s Rébert érsek
egyetértésével tobbek kozott nekik adta a kispesti Szent Gellért egyhaz kegya-
ri jogat. Kérte egyittal az érseket, hogy magit a Szent Gellért egyhazat
minden jovedelmével és kapolndjaval adja a monostornak. Rébert érsek a
kiraly kérésére tehat az 6 joghat6sdga ala tartozé kispesti, mas néven kelenfol-
di Szent Gellért egyhazat minden tizedével és a sasadi Szent Andras, illetve
(buda)érsi Szent Marton kapolnakkal egytitt kdaptalana beleegyezésével a szer-
zeteseknek adta ellatdsukra. Fenntartotta azonban annak jogat, hogy a temp-
lom papjat, aki misézni és a szentségeket kiszolgaltatni kételes ott, az apat és
a szerzetesek mutassidk be az esztergomi érseknek megerésitésre, mivel neki
tartozik szamot adni a nép lelkigondozéséarél.22

A miésik oklevélnek sokkal révidebb a szévege, s arrél szél, hogy Rébert
esztergomi érsek, miutan IV. Béla kiraly a lelkitidvéért a kispesti Szent Gellért
egyhdz plébaniai és kegyiri jogait a tizedeivel az altala Bélakdton alapitott
monostornak adoményozta, a kiraly kérésére az esztergomi kaptalan belegye-
zésével megerdsiti ezt az intézkedést azzal a feltétellel, hogy a templom papjat,

19 Bertalan auditor litterarum contradictarum 1265-i oklevelét a Veszprémi Erseki Levéltar
6rzi a Litterae mancae n® 3 jelzet alatt. Fényképe megvan a Magyar Orszagos Levéltarban
D1 200018 jelzeten. Az auditor litterarum contradictarum szerepe akkor kezd6détt, amikor
az audientia publica alkalméval a peres felek el6tt az elkésziilt oklevél szdvegét felolvas-
tak, s azzal valamelyik f6] nem értett egyet. Ilyen esetben az auditor litterarum contradic-
tarum prébalt a felek kézétt megegyezést 16trehozni. Herde, Peter: Audientia litterarum
contradictarum. III. Tiibingen, 1970. (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
Rom, XXXI-XXXII).

20 Egyetlen ilyen kezdetfi papai oklevélre sem bukkantam, azonban (az Initienverzeichnis
alapjan) feltételezhets, hogy a "Meritis vestre religionis” kezdet volna a helyes, ilyen
kezdetf papai bulldk taldlhaték a ciszterciek szaAmara kiadottak kozstt. Pl P n® 12254 stb.

21 Ld. a 3-4. sz4m0 regeszt4kat!

22 Ld. a 3. szam( regesztat!
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aki ott a népnek a misézik és kiszolgaltatja a szentségeket, az apat és a
szerzetesek az esztergomi érseknek mutassdk be megerésitésre, mivel neki
tartozik szamot adni a nép lelkigondozasarél, az apatnak és szerzeteseinek
pedig az anyagiakré] 23

Lényeges eltérést taldlunk tehat a két oklevél szdvegében. A legfeltinébb
talan az, hogy a Szent Gellért plébania kapolniirdl, a sasadi Szent Andras és a
(buda)érsi Szent Marton tiszteletére szenteltekrdl a rovidebb szévegi nem tud,
ahogy nem tartalmazza Kispest Kelenfold nevét sem. Tovabba lényeges kii-
lonbség az is, hogy a bévebb szovegi oklevél bébeszédden kitér a jovedelmekre
is. Részletezve beszél a tizedekrdl és a beveszi a (mas) jovedelmeket is a
monostornak adottak kézé. Abban viszont a rovidebb szévegi oklevél a bévebb,
hogy a monostor lakéinak a jogava teszi a plébanos szdmonkérését az anyagiak
terén.

A két oklevél szdvege egyarant a kéi kaptalan altal atirtak kozott van. A
rovidebb szdvegl oklevelet a kéi kdptalanban az eredetijérdl masoltak at, a
hosszabb szévegiinek azonban Ggy latszik — mar nem volt meg az eredetije, s6t
az eredetijét utoljara akkor lattak, amikor Lodomér esztergomi érsek 1286-ban
atirta azt.?* Sajnos azonban Lodomér érsek atiré oklevele sem maradt fent
eredetiben, csak annak hiteles masolata Miklés szerémi pispsk 1300. januar
15-én kelt oklevelében 2

Az ugyanazon a napon ugyanazon személy altal kiadott két, egymastol
eltérs szovegi oklevél kétségteleniil gyanis. Mivel egyik oklevél sem maradt
rank eredeti formaban, igy nincs médunkban ellendrizni azok kiils§ jegyei
koziil sem azt, mire irtak, sem azt, mivel pecsételték meg, illetve milyen az
irasa. Szovegét azonban Osszevethetjiik a korabeli oklevelekkel. Az azonos
intézmény altal kiadott hivatalos irdsokat, az okleveleket azonos formuldkkal
fogalmaztak meg, s igy lehetévé valt mar annak idején is annak felismerése,
melyik késziilt az illeté intézményben, s melyik csak annak nevében, azaz
melyikiik a hamis, melyikiik a valédi.

Mint latjuk, a két oklevél tartalma nem azonos, rdadasul ellentétben van IV.
Béla kiraly 1243-i oklevelével is,?® hiszen az mind a kiraly bemutatési jogat
mind pedig az esztergomi érsek megerésitési jogat a monostornak juttatta,
amit az 1265-i papai bulla?’ is megerésitett. Am a két oklevél adatai nem
egyeznek IV. Béla kiraly 1237-ben kelt oklevelével sem, amellyel Bélakiaton
megalapitotta a ciszterci monostort.? Ebben ugyanis az 4ll, hogy a kiraly
Rébert esztergomi érsek hozzdjarulasdval nemcesak Kispest, hanem mindkét
Pest plébaniait a monostornak adta. Nem kétséges tehat, hogy a Rébert eszter-

23 Ld. a 4. szAmG regesztat!
24 Ld. a 7. szAmG regesztat!
25 Ld. a 8. szdmG regesztat!
26 Ld. az 5. szZamQ regesztat!
27 Ld. a 6. szAmG regesztat!

28 ’Contulimus insuper eidem ecclesie de consensu venerabilis patris Roberti Strigoniensis
archiepiscopi plebanias utriusque Pesth cum patronatibus et omnibus proventibus in deci-
mis maioribus et minutis et capellis.” Magyar Orszagos Levéltar, D] 216. Kiad4sa: Buda-
pest okleveles emlékei I. 34-35; Hervay, Repertorium 134-135. o. V6. a 31. szdma
jegyzettel!
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gomi 2e(;rsek nevében 1236-ban kiadott mindkét oklevél tartalmilag hamisit-
vany.

Vajon mi lehetett az oka annak, hogy ehhez az eszkdzhoz kellett folyamod-
niok jogaik védelmére a bélakitiaknak? Gyakran megesik, hogy a valésag nem
fedi azt, amirdl az fras szél. [lyenkor régen is az frast valtoztattadk meg, ha agy
tetszik, meghamisitottdk az frast. Ugyan mi lehetett az a kényszeri ok, amely
ebben az esetben hamisitashoz vezetett? Vilagiak 4ltal alapitott egyh4zi intéz-
mények gyakorta keriiltek nehéz helyzetbe, hiszen vilagi alapit6juknak éppigy
joga volt felettiik, mint az illetékes egyhazi hatésagoknak. Kiilsnésen nehéz
helyzetbe keriilhettek idénként a kirdlyok altal alapitott egyhdzak. Hogy mi-
lyenbe, azt a bélakitiak esete is jol mutatja. A magyar kiralyok altal alapitott
egyhidzak felett a joghatésagot az esztergomi érsek gyakorolta attd] fiiggetle-
niil, melyik egyhdzmegye teriiletén fekidtek az illeté egyhazi intézmények.3°
Ambér a bélakiti monostor a Kalocsai Egyhazmegyében épiilt, mégis — mivel
kirdlyi alapitdsi volt - az esztergomi érsek joghatésaga ala tartozott. A neki
ajandékozott kispesti Szent Gellért egyhdz pedig a Veszprémi Egyhdzmegye
teriiletén fekiidt, de szintén az esztergomi érsek joghatdsaga ala keriilt. S itt
nemcsak arrél vitatkoztak, hogy az egyhazi tevékenységben ki a bélakitiak és
kispestiek egyhazi felettese, hanem a Szent Gellért egyhdz és a hozzatartozé
sagalldi Szent Andras és a (buda)orsi Szent Marton kapolna jovedelmei felett
is.

Ez a jovedelem elsGsorban a termés utan jard tized volt. Ennek egy részére
valamennyien: a kegyiri jogot gyakorlé bélakiti apatsag épplgy igényt tartha-
tott mint a veszprémi plispk, s6t a Szent Gellért egyhaz is igényelhette a
kapolnak tizedjovedelmének negyedét. Ezért szogezte le IV. Béla kiraly az
1243-i oklevelében, hogy a tizedjovedelmével egyiitt adja a bélakiti monostor-
nak a Szent Gellért egyhdzat, valamint azt is, hogy a kapolnak tizedjsvedelmé-
nek negyede a Szent Gellért egyhazat illeti, s az ott szolgdlé pap bemutatasa-
nak joga a bélakiti monostoré épptgy mint annak megerésitésének joga.32 Ezt
IV. Kelemen pépa is megerdsitette 1265-ben.33

Az mas kérdés, hogy mind a veszprémi piispok mind az esztergomi érsek
megprobalta visszaszerezni jogait mind a lelkieck mind az anyagiak terén.
Kiilondsen azutan igyekeztek jogaikat érvényesiteni, mikor IV. Béla kiraly
halala el6tt 1269-ben igéretet tett arra, hogy a veszprémi egyhdznak visszajut-
tatja a kispesti Szent Gellért egyhazat, melyet téle vett el. 3

Valészintleg azt a méltanytalansdgot, hogy elvette a Szent Gellért egyhazat
a veszprémi egyhaztol, azért kovette el a kirdly, mert megneheztelt a veszpré-
mi kiptalanra, amely nem a szandékainak megfeleléen valasztott az egyhaz-

29 Budapest térténete I. 272, 285-286., 308. o.

30 Szeredy, Egyhazjog II. 773. o.; Kollanyi, Kegytiri jog 181-185. o.; Kubinyi, Egyhaz és varos
76., 79. 0.

31 Pataki, Kelenfold 19-55. o. és Hervay, Repertorium 133-140. o.

32 Ld. az 5. szAmf regesztat!

33 Ld. a 6. szAma regesztat!

34 Budapest okleveles emlékei I. 103-108. Az oklevél hitelességével kapcsolatban gyanG me-
riilt fel. Szentpétery, Kritikai jegyzék I. n° 1617.; Budapest torténete I. 302, 308. o.
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megye élére piispokot.3® Hihet6leg a veszprémi piispokokkel valé pereskedés

vitte ra a bélakutiakat, hogy Rébert érsek nevében elkészitsék a bévebb szdve-
gi oklevelet, amelynek megfogalmazasahoz lathatéan j6 alapot nyijthatott IV.
Béla kiraly 1243-i oklevele, s6t olyannyira j6l felhasznaltak, hogy talan még a
kiralyi oklevél — csonkasdga miatt hidnyz6 — napi kelte is egy az egyben
atszarmazhatott s igy megérzédhetett Rébert érsek oklevelében.

Az esztergomi érsek irdsbeli beleegyezésének hidnya pedig valészinileg ak-
kor kezdte nyomasztani a monostor lakéit, midén 1279-ben a budai zsinaton
eléirtak, hogy csakis az illetékes megyéspiispdk, esetiinkben az esztergomi
érsek hozzajarulasaval lehet barkinek a kegyurasaga ala tartozé egyhazi intéz-
ményt elajandékoznia.?® Erre késziilhetett el Rébert érsek nevében az oklevél
rovidebb valtozata.

Hogy eredetileg valéban létezett olyan oklevél, amelyben Rébert esztergomi
érsek hozzajarulasat adta a kelenfoldi egyhaz kegyurasaganak atengedéséhez,
nem tudjuk. Mindenesetre, ha volt is ilyen oklevél, nem mondhatott ellent IV.
Béla kiraly 1237-i alapitélevelének, amelyben a kirdly viszont mindkét Pest
plébaniait odaadta monostoranak. Persze lehet, s6t biztosan nem véletlen,
hogy a megyéspiisptk hozzajarulast ismételten el6iré budai zsinat évében,
1279-ben iratjak 4t a bélakitiak IV. Laszl6 kirallyal a Rébert érsek beleegyezé-
sére utalé részt is tartalmazé alapitéleveliiket, amelyet ett6! kezdve eredetiben
senkinek sem mutattak be.3” De a IV. Laszl6-féle 1279-i atfrdsnak is nyoma
veszhetett, mert a ma meglévé példanyban az alapitélevél szbvegét nem erede-
tiben, hanem a IV. Laszl6 kiraly-féle atirasban tartalmazza a kéi képtalan
1385-i oklevele.® S6t — ugy tinik — 6vakodtak attél, hogy amikor 1503-ban a
két varos, Buda és Pest peréhez a levéltarukban kerestek — egyaltalan nem
ind%lg(olatlanul - okleveleket, kiadjak alapitéleveliiknek legaldbb 1385-i atira-
sat.

Mint latjuk, Robert érsek a négy oklevelet méas és mas mindségében adta ki.
Toredékessége ellenére is szinte bizonyos, hogy az 1228-i oklevél, amelyben a

35 Gutheil, Veszprém 217-218. o. Zelandus plispok megvalasztdsdnak idejét pontosan nem
tudjuk megéallapftani. Az azonban biztos, hogy elédje, Bertalan plispok 1243. janius 5-én
fordul el6 utoljara oklevélben, s csak 1244. aprilis 21-én emlitik Gjra a veszprémi piispoki
széket, immAr iiresen, mivel Zelandus megvalasztésat nem ismerte el a kiraly. Ezek alap-
jan sem lehetetlen, hogy a két esemény dsszefiigg, vagyis, hogy a sz&dndékai ellenére meg-
vAlasztott piispSk miatt vette el a veszprémi egyhazt6l IV. Béla kiraly a kelenfoldi Szent
Gellért egyhazat, s adta a bélakGti monostornak.

36 Sacra concilia I. 118-119. o.; Kollanyi, Kegyfiri jog 23. o.

37 1IV. Béla kiraly 1237-i alapit6levelével kapcsolatban eddig nem meriilt fel gyanti (Szentpé-
tery, Kritikai jegyzék I. n” 621.), f616 azonban, hogy a mindkét Pest plébanidira vonatkoz6
rész (v6. a 26. szAma jegyzetben idézett széveggel) aligha lehetett benne az eredeti oklevél-
ben. Az oklevél csak kétszeres Atfrasban maradt rank, s mAs forrasokkal nehezen §ssze-
egyeztethet§ a szévege, ezért legaldbbis interpolaltnak volna tekinthet6. Az oklevél méas
adatdnak médositasara 1d. Pauler, Arpadhazi I1. 494. o. 48. jz.

38 Az oklevél sorsit nehéz nyomon kdvetniink, mivel eleve gyfijteménysl (Magyar Kamara
Archfvuma, Neoregestrata Acta 1528/1) keriilt a jelenlegi 6rzési helyére, a Moh4cs el6tti
gyijteménybe (DI 216). Ennek ellenére nem kizart, hogy a pétervaradi monostor levéltara-
nak rekonstrukci6janal joggal lett szAmbavéve. V. Hervay, Repertorium 134-135. és 138.
o.

39 Ld. a 3. szam( oklevélbe foglalt oklevélszivegeket!
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Kilit egri piispk és a patrénusok kozitti tizedperrdl taniskodik a szentesi
Mindenszentek templommal kapcsolatban, az érsek mint egyhéazi fellebbviteli
férum szerepel. Az 1236 augusztus 29-i két azonos iigyben kelt oklevél a
megyésplispok funkci6jabol eredeztethets, s végiil az 1236 jiniusi egyértelmd-
en vilagi funkci6jabél fakadt. Mindhdarom oklevélnek azonban vannak kézos

sajatossagaik, mégpedig a formulak.

Az aldbbiakban lathat6, mely oklevelekben talalhaték kozos formulak.

formulak 1228 1236 jiinius 1236 augusztus 1236 augusztus
29 (hosszabb) 29 (rovidebb)
intitulatio  Ruberti Dei Robertus Dei Robertus Dei [Robert]us Dei
gracia gracia gracia gracia
archiepiscopi Strigoniensis Strigoniensis [Strigonien]sis
ecclesie archiepiscopus  archiepiscopus archiepiscopus
Strigoniensis
inscriptio universis universis universis
Christi fidelibus Christi fidelibus Christi fidelibus
presentes presentes presentes
litteras litteras litteras
inspecturis inspecturis inspecturis
salutatio salutem in salutem in salutem in
Domino Iesu Domino. [Domino
Christo
promulgatio Universitati Universitati Univer]sitati
vestre tenore vestre tenore vestre tenore
presentium presencium presencium fieri
volumus fieri volumus fieri volumus
manifestum manifest[um manifestum
corroboratio In cuius rei
testimonium
presentes
dedimus litteras
nostrorum
sigillorum
munimine
roboratas
datatio Strigonii Actum anno ab Datum anno ab Datum anno
tredecimo incarnacione incarnacione [ab
Calendas Domini M° CC° Domini incarnaclione
Septembris XXX* sexto millesimo Domini
anno ab mense ITunio ducentesimo millesimo
incarnacione tricesimo sexto ducentesimo
Domini »otrigonii” in tricesimo sexto
millesimo ecclesia beati S(trigonii in
ducentesimo Adalberti ecclesi]a beati
vigesimo octavo quarto Adalberti
Kalendas quarto
Septembris. Kalendas
Septembris.
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Osszevetve a rankmaradt formulakat, egyértelmiien igazolédik, hogy vala-
mennyi oklevél, amelyik Robert érsek nevében kelt, azonos formulakbél épit-
kezik. A kiilsnbozéségeket szambavéve, latjuk, az érsek neve nemcsak Rober-
tus formAban volt haszndlatban. Az 1228-i oklevél Rubertus alakja azonban
részben magyardazhat6 az oklevél tartalmi kivonat jellegével, illetve indokolha-
té azzal, hogy még kancellar kordban a neve tébb forméban is fentmarad
(Rubertus, Rupertus stb.). Ami a cimét illeti, valészinileg az 1228-i oklevélben
is Strigoniensis archiepiscopus allhatott, s a mostani rendje a szavaknak
valéban csak a kivonatolasnak készénhet6.%? A fentmaradt inscriptio mindha-
rom oklevélben azonos, s6t azonos a promulgatio is. A salutatio annyiban
hidnyos az 1236 augusztus 29-i oklevelekben, hogy lemaradt a lesu Christo. A
corroboratio elmaradasa az 1228-i oklevélben érthets, érthetetlen azonban az
1236 augusztus 29-i oklevelekben. Az 1228-i oklevél ddtum-formuldjanak sor-
rendje valdszinileg nem tiikrézi az eredetit, ugyanakkor megtaldlhat6k benne
a tobbi keltezésben is el6fordulé elemek: a keltezés helyének kitétele, az annus
ab incarnatione, a romai naptarral valé napi kelet megadasa. Az 1236 janiusi
ugyan kil6g a sorbél, hiszen sem kelethelyet, sem rémai naptér szerinti nap-
megjeldlést nem tartalmaz. Ennek oka abban kereshetd, hogy a keltezést ad6
actum sor nem adja meg a torténés helyét és pontos napjit, ami esetleg azt
jelenti, hogy nem is egy helyen, s nem egy napon tdrtént az oklevélbe foglalt
cselekmény. A formuldk azonossiga nem zarja ki annak a megéllapitasnak
érvényességét, hogy mindkét 1236 augusztus 29-i oklevél hamisitvany, legfel-
jebb feltételezi, hogy eredeti oklevél alapjan késziiltek. Ez viszont azt jelenthe-
ti, hogy segitséget adhatnak ahhoz, miként is nézhetett ki egy érseki oklevél
Rébert kordban. Nem nagyon kiilonbozhetett att6l, amit vildgi feladatdnak
bevégzésekor 1236 juniusaban allitottak ki tobbek k6z6tt az 6 nevében is. Az
oklevél irasarél mar korabban bebizonyosodott, hogy egy kordbbi korszakhoz
kapcsolédik.?! Ugyanigy egy korabbi korszakhoz kapcsolédik a keltezésben az
annus ab incarnatione kitétel. Ezt a format ugyanis éppen Rébert kancellarsa-
ga el6tt, elédei: Péter és Gottfried kancellarok idején hasznalta a magyar
kiralyi kancellaria.*? A promulgatio universitati vestre presencium forméja
meg egyenesen francia mintak utan kialt — vélték korsbban.*® Am a kutatas
az6ta kideritette, hogy az oklevélkészités mihelyei nem feltétleniil azonosak,
mondjuk a parizsi egyetemmel.** Ugy tiinik ennek a promulgéci6s formanak is
megvannak maés teriileteken az el6zményei, pl. papai oklevélben mar 1208-ban

40 A Strigoniensis archiepiscopus sorrendet ersiti, hogy mas itt szAmba nem vett oklevelei-
ben is fgy van. V6. Theiner, Hungaria sacra 1. 107-109., 122-124 o. 187., 205., 208. szamok.

41 Marsina, Diplomatikai vizsgélat 54. o.

42 V6. Szentpétery, Kritikai jegyzék 60-71. o. 197-227. szdmok. Késébb is el6jon, s érdekes
médon abban az 1231-i kiralyi oklevélben is (az Aranybulla megerdsftése, v5. Szentpétery,
Kritikai jegyzék 153. o. 479. sz4m), melynek hiteles Atirasara éppen Rébert érsek kéri a
papai legatust, minek készénhetSen maradt fent a szévege a Vatikéini Titkos Levéltarban.
V6. Theiner, Hungaria sacra 1. 107-109. o. 187. szam.

43 Perényi J6zsef: A francia iskolak hatdsa a magyar okleveles gyakorlat kialakul4sara. Bu-
dapest 1938; Hajnal, Enseignement 201. o.

44 Bischoff, Paldographie 177. o.
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feltdnik.*® Talan ugyancsak a papai oklevelek hatésanak tudhaté be Rébert
kancellar \jitdsa, miszerint a keltezésben hivataldnak kezdetét6l megadja az
uralkodasi évét is II. Andrasnak. Ez ekkor mAr bevett gyakorlat a pépai
oklevelek mintajara.*®

Mivel Rébert érsek mas okleveleinek formuldit tartalmazza a két 1236
augusztus 29-i oklevél, megengedhet6 az a kévetkeztetés, miszerint eredeti
érseki oklevél alapjan késziiltek a helyzethez igazitott oklevelek Rébert érsek
nevében.

Osszefoglalva Rébert érsek okleveleinek fébb vonasait, megallapithatjuk,
hogy azok az oklevelekben Eur6pa szerte mar kordabban megjelentek, st a
magyar kirdlyi udvart6l sem volt idegen némely vonasuk. Igy talan aligha
gondolhatunk arra, hogy a kancelldr személye 6nmagdban is meghatarozé a
kancellaridk munka4jat illetéen. Igaz ugyan, hogy Rébert 1207-ben kancellar-
ként jelenik meg az oklevelekben, mégpedig azokban, amelyekben egy (j kele-
tezési formula az ’annus regni’ is felttinik,*’ ez azonban nem valészindsiti a
kancellar személyes hatésat, hiszen érseki okleveleiben az a keltezési formula
jelenik meg, amelyet kancellar el6dei is hasznaltak: az ’ab incarnatione Domi-
ni’ formulat. S6t ezt a formuldt hasznélja azutdn Tamés alkancellar, aki
Rébert kancellarsaga végén veszi 4t a kirdlyi kancellaria iranyitasiat, hogy
révidesen kancellarként vezesse tovabb a hivatalt.®® Ez kitapinthat6va teszi a
kancellaridk 13. szdzad els6 felében val6 kialakul4dsdnak folyamatat, amelyben
a kancelldr mogott felsorakozik lassan az alkancellar, s mdgottik felsejlenek a
jegyz6k, meg az frnokok. Visszatérve tehat Rébert érseki okleveleire, minden
arra mutat, hogy Roébertnek mind kancellar koraban mind pedig érsekként
ugyanaz vagy ugyanolyan tanultsagu jegyz6je lehetett, akinek eurépai mivelt-
sége s helyi tapasztalatai tették lehet6vé, hogy Roébert egyhazi funkcidja mel-
lett aktivan bekapcsolédjék az egyhazi és vilagi kozéletbe.

ROVIDITVE IDEZETT MUVEK

Bischoff, Paldographie = Bischoff, Bernhard: Paléographie des romischen Al-
tertums und des abendlindischen Mittelalaters. Grundlagen der Germanis-
tik. Hrsg. von Hugo Moser und Hartmut Steinecke. Mitbegriindet von Wolf-
gang Stammler 24. Berlin 1979.

45 P 3473. stb. szamok.

46 Mar a 6. szdzad derekdn megjelent az ’annus imperatoris’, s 1. Adorjan papa idején az
’annus pontificatus’, 4m Alland6 hasznélatdnak kezdete csak a 10. szfzadra tehets a papai
oklevelekben (v3. Erszegi, Papai oklevelek 28-29. 0.), ami szAzadokkal el6zte meg a ma-
gyarorszagi gyakorlatot.

47  Szentpétery, Oklevéltan 84-85. o.

48 Szentpétery, Kritikai jegyzék I. 72-77. o. Rébert kancelldr utolsé oklevele: 239b. szam,
Tamas alkancelldr els§ oklevele: 241. szAm, Taméas kancelldr els6 oklevele: 244. szAm.
Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Rébert érsek szentszéki ligyekben ké-
sziilt oklevelei egészen m4s formulakészlettel frédtak V6. Theiner, Hungaria sacra I. 107-
109., 122-124 o. 187, 205., 208. szamok.
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Budapest okleveles emlékei = Budapest térténetének okleveles emlékei. Monu-
menta diplomatica civitatis Budapest. Csanky Dezs6 gytijtését kiegészitette
és sajté ala rendezte Gardonyi Albert. Budapest, 1936. I.

Budapest térténete = I. Budapest térténete az 6skortél az Arpad-kor végéig.
Szerk. Gerevich Ldszl6. II. Budapest térténete a késébbi kézépkorban és a
torok hédoltsdg idején. Szerk. Gerevich Laszlé és Kosary Domokos. Buda-
pest torténete I-I1. Fészerkeszté Gerevich Laszlé. Budapest 1973-1975.

Cod. Slovaciae = Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Szerk. Richard
Marsina. Pozsony 1971-1987. I-11.

Cod. Zichy = Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Véasonked... opera Ernesti de Kammerer. Budapestini 1899. IX.

Erszegi, Pépai oklevelek = Erszegi Géza: Eredeti papai oklevelek Magyaror-
szagon (1199-1417). Budapest 1989. (Akadémiai doktori értekezés).

Fejér, Codex = Georgius Fejér: Codex diplomaticus ecclesiasticus ac civilis.
Budae IV/1 )

Fejérpataky, Kancellaria = Fejérpataky Laszl6: A kiralyi kanczellaria az Arpa-
dok koraban. Budapest 1885.

Fégel, II. Ulaszl6 = Fogel Jozsef: 1. Ulaszlé udvartartasa (1490-1516). Buda-
pest, 1913.

Gombos, Catalogus = Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus fontium histo-
riae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab
anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Budapestini 1937-1943. I-1II,
IV (= composuit Csaba Csapodi).

Gutheil, Veszprém = Gutheil Jens: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém 1977.

Gyetvai, Egyhazi szervezés = Gyetvai Péter: Egyhazi szervezés f6leg az egyko-
ri déli magyar teriileteken és a bacskai Tisza mentén. Dissertationes Hunga-
ricae ex historia Ecclesiae VII. Ed. Gabriel Adridnyi. Miinchen 1987.

Hajnal, Enseignement = Hajnal Istvdn: L’enseignement de I’écriture aux
universités médiévales. Deuxiéme édition revue, corrigée et augmentée des
manuscrits posthumes de I'auteur avec un album de fac-similés par Laszlé
Mezey. Budapest 1959.

Hajnik, Birésag = Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az
Arpad és vegyes-hazi kirdlyok alatt. Budapest, 1899.

Hermann, A katolikus egyhdz = Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torté-
nete Magyarorszagon 1914-ig. Dissertationes Hungaricae ex historia eccle-
siae I. Miinchen, 19732

Hervay, Repertorium = Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum ordinis
Cisterciensis in Hungaria. Bibliotheca Cisterciensis 7. Roma 1984.

Initienverzeichnis = Initienverzeichnis zu August Potthast, Regesta pontifi-
cum Romanorum (1198-1304). Monumenta Germaniae historica. Hilfsmit-
tel 2. Miinchen 1978.

Kollanyi, Kanonokok = Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900.
Esztergom 1900.

Kollanyi, Kegytri jog = Kollanyi Ferenc: A magdn kegyiri jog hazankban a
kozépkorban. Budapest, 1906.
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Kubinyi, Egyhaz és varos = Kubinyi Andras: Egyhaz és varos a kés6 kdzépkori
Magyarorszagon. Tarsadalomtdrténeti tanulmanyok a kézeli és a régmault-
bél. Emlékkonyv Székely Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerk. Sz. Jénas Ilona.
Budapest, 1994. 74-87. o.

Marsina, Diplomatikai vizsgialat = Marsina, Richard: A XIII. szdzad derekan
kelt oklevelek diplomatikai vizsgalata. Levéltari Kozlemények 61 (1990).
MES = Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Szerk. Knauz Néndor. Esztergom

1874. 1.

MEV = Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. Budapest, 1896. 1.

P = Potthast, Augustinus: Regesta pontificurn Romanorum inde ab anno post
Christum natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. Berolini MDCCCLXXV.
Pataki, Kelenfold = Pataki Vidor: A pétervaradi ciszterciek a kozépkori Kelen-
foldon. A Ciszterci Rend Budapesti Szent Imre-Gimnaziuméanak Evkényve

az 1941-42. iskolai évrél. Kozzétette Brisits Frigyes. Budapest, 1942,

Pauler, Arpadhézi = Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi
kiralyok alatt. Budapest 18992,

Sacra concilia = Sacra concilia ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hunga-
riae celebrata ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXV. Ed. Caro-
lus Péterfy. Posonii MDCCXLI. 1.

Szentpétery, Kritikai jegyzék = Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
Jegyzéke. Budapest 1923. 1.

Szentpétery, Oklevéltan = Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar
torténettudomany kézikonyve. Szerk. Homan Balint. II/3. Budapest 1930.
Szeredy, Egyhdzjog = Szeredy Jézsef: Egyhazjog kiilonds tekintettel a magyar
Szent Korona teriiletének egyhazi viszonyaira valamint a keleti és protes-

tans egyhazakra. Pécs 18792,

Theiner, Hungaria sacra = Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis de-
prompta collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. Ro-
mae 1859. 1.

1. FUGGELEK

Az idézett oklevélszivegek magyarnyelvi tartalmi dsszefoglalasa idérendbe
szedve, 6rzési helyiikre és kiadasukra valé utaldssal ellatva olvashaté az alab-
biakban, a II. szami fiiggelékben pedig a hol teljes hol kivonatos eredeti latin
szovege talalhaté az idézett okleveleknek.

1 1228. augusztus 20

Robert esztergomi érsek (téletet hoz a szentesi Mindenszentek egyhdz tizedei-
nek iigyében.

PAal6ci Laszl6 orszagbiré 1446 november 1-i tartalmi Atirdsdban. (Lasd. a 2. sz4mf oklevél
9-10. sorait)
Jelzet: Magyar Orszagos Levéltar, D1 80870 (Zichy cs.).
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Kiad4as: Cod. Zichy X.123-148. 0. n°® 115.; Cod. Slovaciae 247-248. o. 342. szam (részben).
2 1236 janius

Robert esztergomi érsek, Sebes nyitrai ispdn és mds ispdnok a IV. Béla
kirdly dltal az Esztergomi Egyhdzmegyébe kikiildott birétdrsak a Lovdsz falu-
ban laké kirdlyi lovdszok dltal jogtalanul elfoglalt As foldon lév6 négyekényi
foldet az esztergomi kdptalannak (télik.

Vizfoltos hartyan, hat pecsét felfliggesztésére szolgalé hartyacsfkkal, egyiken pecséttéredék.

Jelzet: Esztergomi Székesf8kaptalan Magénlevéltara, Lad. 41 fasc. 1 n® 5. Fényképe: Magyar
Orszagos Levéltar, D1 237206.

Kiadas: MES 315. o. 386. szam; Cod. Slovaciae 10. o. 10. szam.

3 1236 augusztus 29

Ro6bert esztergomi érsek IV. Béla kirdly kérésére az dltala Bélakiiton alapt-
tott ciszterci monostornak adja a Rispesti, mds néven kelenfoldi Szent Gellért
egyhdzat tizedjovedelméuvel és a sasadi Szent Andrds, illetve (budajorsi Szent
Madrton kdpolndkkal, fenntartva annak jogdt, hogy a monostor apdtja és szer-
zetesei dltal bemutatott papjdt az esztergomi érsek erbsitse meg, s lelkiekben
neki tartozzék felelbsséggel.

Lodomér esztergomi érsek 1286 janius 22-i > Miklés szerémi piispok 1300 januar 31-i > a kéi
kaptalan 1503 januar 15-1 > Raskai Balazs tarnokmester 1504. januar 25-i 4tirasa.

Jelzet: Esztergomi Székesf6kaptalan Maganlevéltara, lad. 66. fasc. 2. n° 10. Fényképe: Magyar
Orszagos Levéltar, D1 238252. (L4sd a 3. szamt oklevél 55-67. sorait).

Kiadas: Fejér, Codex IV/1. 60-61. o.; MES I. 316-317. o.; Budapest okleveles emlékei I. 34-35 o.;
Hervay, Repertorium 134. o.

4 1236 augusztus 29

R6bert esztergomi érsek megerbstti IV. Béla kirdly intézkedését, amellyel a
kispesti Szent Gellért egyhdzat a tizedeivel az ditala Bélakiiton alapftott mo-
nostornak adomdnyozta, s az esztergomi kdptalan beleegyezésével fenntartja
annak jogdt, hogy a monostor apdtja és szerzetesei dltal bemutatott papjdt az
esztergomi érsek erdstise meg, aki a lelkiekben az esztergomi érseknek, anyagi-
akban pedig a monostornak tartozik felel6sséggel.

A k6i kaptalan 1503 januar 15-i > Réaskai Balazs tArnokmester 1504. januér 25-i atirésa.
Jelzet: Esztergomi SzékesfSkaptalan Maganlevéltara, lad. 66. fasc. 2. n® 10. Fényképe: Magyar
Orszagos Levéltar, D1 238252. (Lasd a 3. szaAma oklevél 33-40. sorait.)

5 1243 augusztus 29

IV. Béla kirdly az dltala Bélakiiton alapltott ciszterci monostornak adomd-
nyozza a betiltetlen kispesti Szent Gellért egyhdzat a hozzdtartoz6 sasadi Szent
Andrds és a (buda)orsi Szent Mdrton kdpolndkkal egyiitt azzal, hogy a plébd-
nos bemutatdsdnak joga, ami 6t illeti, és a megerSsttés joga az esztergomi érsek
dital a monostoré legyen.

A k6i képtalan 1503 januAr 15-i > Réskai Bal4zs tarnokmester 1504. janur 25-i Atfrésa
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Jelzet: Esztergomi SzékesfSkaptalan Maganlevéltara, lad. 66. fasc. 2. n° 10. Fényképe: Magyar
Orszagos Levéltar, D1 238252. (Lasd a 3. szamf( oklevél 25-33. sorait.)
Kiadas: Budapest okleveles emlékei I. 40-41. o.

6 1265 szeptember 13

IV, Kelemen pdpa a Kalocsai Egyhdzmegyében Bélakiiton lév6 ciszterci mo-
nostor konventje kérvényére megerdstti a monostortalaptté 1V. Béla kirdly és az
esztergomi érsek intézkedését, mellyel a kirdly o kispesti Szent Gellért egyhdz
és a hozzdtartozé sasadi Szent Andrds, valamint a (buda)orsi Szent Mdrton
kdpolna kegyiri jogdt, az érsek pedig a plébdnos megerfsitésének jogdt a
monostorra ruhdzta.

a.) Bertalan auditor litterarum contradictanun 1265 szeptember 17-i 4tfrésa.

Jelzet: Veszprémi Erseki Levéltar, Litterae mancae n 3.

Kiadas: MEV 1.151. o.

b.) A kéi kaptalan 1503 januar 15-i > Raskai Balazs tdznokmester 1504. januér 25-iatfrasa.

Jelzet: Esztergomi Székesf6kaptalan Maganlevéltara, lad. 66. fasc. 2. n 10. Fényképe:Magyar
Orszégos Levéltar, D1238252. (Lasd a 3. szdm oklevél 40-48. sorait.)

7 1286 jinius 22

Lodomér esztergomi érsek a bélakiiti ciszterci monostor apatja, Vilmos kéré-

sére atirja elédje, Robert esztergomi érsek 1236.augusztus 29-i oklevelét.
Miklés szerémi plispdk 1300 januar 31-i > a kéi kaptalan 1503 januar 15-i > Raskai Balézs
tarnokmester 1504. januar 25-i atirasa.
Jelzet: Esztergomi Székesf6kaptalan Maganlevéltara,lad. 66. fasc. 2. n° 10. Fényképe:Magyar
Orszagos Levéltar, D 1238252.(L4asd a 3. szam oklevél 50-55. és 67-71. sorait.)

8 1300 januér 31

Miklés szerémi piispok difrja a bélakiiti ciszterci monostor perjele, Jdnos
testvér kérésére Lodomér esztergomi érsek 1286 junius 22-i oklevelét.

A ké6i kAptalan 1503 januér 15-i > Raskai Baldzs tarnokmester 1504. januar 25-i atfrésa.
Jelzet: Esztergomi Székesf6kaptalan Maganlevéltara, lad. 66. fasc. 2. n 10. Fényképe:Magyar
Orszagos Levéltar, D1238252. (L4asd a 3. szAmf oklevél 48-50. &s 71-73. sorait.)

9 1446 november 1

Pdléci Ldszl6 orszdgbiré a Maké Jakab és atyafiai, valamint Pike Baldzs
kozotti, az oklevélben részletesen letrt, a Zemplén megyei Szentes, Véke és
Kerekt6 birtokokat érinté perben hozott (téletének megfelels eljdrdsra kéri a
leleszi konventet.

Szakadt, mindkét oldalan beirt 7859 cm nagysaga papiron, az oklevél hatlapjan az orszaghf-
r6 kerek zArGpecsétjének nyoma és a leleszi konvent rdnyomott pecsétje felsé felének (caput
sigilli) téredéke.

Jelzet: Magyar Orszagos Levéltar, D1 80870 (Zichy cs.).

Kiadas: Cod. Zichy IX. p. 123-148. n 115.; Codex Slovaciae I. 247-248. o. 342. sz&m (részben).
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10 1502 december 19

II. Uldszl6 kirdly megparancsolja a kéi kdptalannak, hogy hiteles emberével
mutattassa be Pest vdros érdekében kiadott parancsdt a pétervdradi konvent-
nek, s annak eredményét jelentse neki.

A kéi kaptalan 1503 januar 15-i > Raskai Balazs tarnokmester 1504. januar 25-i 4tfrasa.
Jelzet: Esztergomi Székesf6kaptalan Maganlevéltara, lad. 66. fasc. 2. n° 10. Fényképe: Magyar
Orszagos Levéltar, D1 238252. (Lasd a 3. szam oklevél 13-17. szAm( sorait.)

11 1503 januar 15

A kéi kdptalan II. Uldszl6 kirdlynak jelenti, hogy az 1502. december 19-i
parancsdra kikiildte hiteles emberét, Ké6i Bdlint olvasékanonokot a pétervdradi
konventhez, aki a kirdlyi parancs értelmében dtvette a Pest vdrosdt érinté, a
konventben taldlhaté oklevelek hiteles mdsolatdt, s azokat sajdt hiteles dttrdsd-
ban felkiildi a kirdlynak.

Raskai Bal4azs tArnokmester 1504. januar 25-i atirasa.
Jelzet: Esztergomi Székesf6kaptalan Maganlevéltara, lad. 66. fasc. 2. n® 10. Fényképe: Magyar
Orszagos Levéltar, D1 238252. (Lasd a 3. szam oklevél 11-13. és 73-75. szam sorait.)

12 1504 januér 26

Rdskai Baldzs tdrnokmester és a nddori perekkel megbtzott biré a kéi kdpta-
lan 1503. janudr 15-én I1. Uldszl6 kirdly parancsdra kiadott oklevelét, melyet
a Buda és Pest vdros perében mutattak be, Kévendi Székely Jdnos esztergom-
szenttamdsi prépost, Bak6cz Tamds esztergomi érsek képuisel§je kérésére hite-
les dttrdsban kiadja.

Eredeti szakadt, t6bb helyen csonka papfron, széveg ald nyomott pecsét téredékével.

Jelzet: Esztergomi SzékesfSkaptalan Maganlevéltara, lad. 66. fasc. 2. n® 10. Fényképe: Magyar
Orszagos Levéltar, D1 238252. Lasd a 3. szam oklevél 1-11. és 75-78. sorait.)

Az oklevélben talalhat6 oklevélszivegek egymashoz val6 viszonyat alabb rajz mutatja.

Rébert érsek Roébert érsek
(1236) (1236)
IV. Béla kirdly
(1243)

IV. Kelemen papal.odomér érsek
(1265) (1%86)
Miklés plispék
(1300)
|

|
Kéi kaptalan
(1503)

Raskai Balazs tarnokmester
(1504)
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II. FUGGELEK

A latin szbvegben () zArdjel mutatja, ha egy sz6t egyetlen betflivel réviditet-
tek az oklevélben, [ ] zargjel jelzi, ha az oklevél valahol csonka, de a szdveg
rekonstrualhat6, < > zaréjel pedig azt jelenti, ha a méasolas kdvetkeztében
valami az oklevélbdl véletleniil kimaradt, valamint { } kozé keriiltek azok a
betik, amelyek feleslegesek, * * * azt jelzik, hogy az oklevél csonka, s kiegészi-
teni sem sikeriilt, végiil ... tolti ki annak a szévegnek a helyét, amely az eredeti
teljes sz6vegbdl ki lett hagyva, a | jel mutatja az oklevél els§ oldalan, || jel
pedig a masik oldalan 1évé sorok kezdetét s mellettiik a sorszamat.

Az oklevelek szévegében a koérnyezetiitkt6l eltéré betlivel azok a részek
lathaték, melyek masik oklevélben eléfordulnak.

1 1236 janius

Robertus Dei gracia Strigoniensis archiepiscopus, Sebes comes Nitriensis, Andreas
Ruphus|? Zobozlaus Mycche Zochyt comites et alii coniudices eorundem a
domino Bela illustri rege |*Hungarie® ad revocandas perpetuitates in Strigoni-
ensi diocesi constituti universis |*Christi fidelibus presentes litteras inspecturis salutem in
Domino Iesu Christo.

Universitati vestre |5tenore presencium volumus fieri manifestum, quod fratres Strigoni-
ensis capituli ad |®nostram accedentes presenciam conquesti sunt nobis de
agasonibus domini regis de |"villa Lowaz dicentes, quod iidem agasones dest-
ructis metis antiquis terram ad {8quatuor aratra de terra Ass ecclesie Strigoni-
ensis contra Deum et iusticiam abstulerunt.

|9Nos igitur iuxta mandatum domini regis nobis iniunctum sicut decebat a
nostris coniu| ’dicibus et a vicinis et conterminis dicte terre super hoc inquisi-
ta diligencius veritate, | 'quia constitit nobis per eosdem coniudices nostros et
vicinos et conterminos predicte |'’terre ipsam terram esse et fuisse terram
Strigoniensis ecclesie ab antiquo per Alexandrum |!3comitem unum ex nobis
metas novas, quas agasones antedicti contra iusticiam erexerant |'*destrui
fecimus et secundum metas veteres per eundem comitem limitari prenomina-
tam terram | et assignari et restitui ecclesie antedicte.

In cuius rei testimonium presentes dedi| ®mus litteras nostrorum sigillorum
munimine roboratas.

Actum anno ab incarnacione |17Domini M° CC° XXX° sexto mense Iunio®.

2 1446 november 1

| 'Amicis suis reverendis conventui ecclesie de Lelez comes Ladislaus de
Palocz iudex curie regie amiciciam paratam cum honore!

Noveritis, quod cum Iacobus filius Petri Mako de Zethen in sua ac fratrum
suorum personis in eo, quomodo Blasius dictus Pyke de |?Kysezen ... pretextu

a ’Hungr’ bet(ik vannak kifrva, s a végén a maiuscula 'R’ szara ferdén athGzva, ami egy
"Hungrorum’ feloldast is megenged.
b 1236 janius
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medietatum possessionum Zenthes, Weyke et Kerekthow vocatarum in comita-
tu Zemliniensi habitarum ... eosdem in curiam regiam in presenciam comitis
Stephani de Bathor ... iudicis curie in causam attraxisset ... |%... et exinde
sentenciam pro se reportasset diffinitivam ... |4,... cum tamen ipse et dicti
fratres sui in facto certas litteras ..., quibus mediantibus se ... possent defen-
sare, ut haberent ..., Wladislao regi querimoniam porrexisset ...

|"... Tandem... |®lacobus filius Petri Mako ... sex litteras unam privilegia-
lem et alias quinque omnino patenter emanatas nobis presentavit, |’quarum
prima puta privilegialis domini Ruberti Dei gracia archyepiscopi ecclesie Stri-
goniensis Strigonii tredecimo Calendas Septembris anno ab incarnacione Domini millesimo
ducentesimo vigesimo octavo® emanata causam inter venerabilem dominum
[Clet]lum episcopum Agriensem ex parte una et Petrum filium Wethe de villa
Zentes ex altera super libertate ecclesie Omnium Sanctorum in facto decima-
rum motam modo et ordine in eisdem |!'%litteris denotatis in presencia dicti
domini Ruperti arhyepiscopi diffinitam fuisse denotabat ...

Quia ... |%%in prescripto eciam anno gracie millesimo ducentesimo vigesimo
octavo antefatus Petrus filius Vethe de villa Zenthes cum antefato Cleto epis-
copo ecclesie Agriensis coram prefato domino Ruberto archiepiscopo in facto
decimarum tanquam de ;Jossessione corporali et populosa | %8dicte ville Zenthes
litem protraxisse ... ||?'... adinveniebantur ..., ||?... possessionem Zenthes
totalem ac medietates pretactarum possessionum Weyke et |3°Kerektow ...
filiis Petri Mako ... adiudicantes... |*! praedictas autem alias medietates ante-
fatarum possessionum Weyke et Kerekthow vocatarum antefato Blasio Pyke
relinquentes ... vestram amiciciam presentibus petimus diligenter, quatenus
vestrum mittatis hominem pro testimonio fide dignum, quo presente ... |32...
homo regius de curia regia ... transmissus ... eandem possessionem Zenthes
totalem ac medietates dictarum aliarum possessionum Weyke et Kerekthow
vocatarum ... prefatis filiis Petri ... Mako ... statuat ...

[13%... Datum Bude nonagesimo tercio die octavarum festi beati Iacobi
apostoli ... anno Domini millesimo quadringentesimo quatragesimo sexto?.

3 1504 januar 26

Nos Blasius de Raska thavernicorum serenissimi principis domini nostri
domini Wladislai Dei gracia regis Hungarie et Bohemie etc. magister ac in
causa et causis in presencia|? palatinali vertentibus per prefatum dominum
nostrum regem graciosissimum iudex deputatus memorie commendamus,
quod cum in causa inler circumspectos iudicem et iuratos ceterosque | %cives et
totam communitatem civitatis Pesthiensis ut actorem ab una ac prudentes et
circumspectos similiter iudicem et iuratos ac ceteros cives et totam communi-
tatem civitatis Budensis veluti|? in causam attractos partibus ex altera in
termino octavarum festi epiphaniarum Domini proxime preteriti®, ad quem
scilicet terminum universe cause liberarum civitatum regalium ad sedem no-

¢ 1228 augusztus 20
d 1446 november 1
e 1504 januar 13 koril
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stram |%iudiciariam per appellaciones devolute et deducte generaliter fuerant
prorogate, in eadem! sede nostra iudiciaria coram nobis mota et vertente per
circumspectum Nicolaum notarium dictorum |®iudicis ac iuratorum et cetero-
rum civium dicte civitatis Pesthiensis in personis eorundem quedam littere
capituli ecclesie de Kew personali presencie prefati domini nostri regis ad
suum regie maiestatis | litteratorium mandatum rescripcionales in papiro
clause emanate et confecte coram nobis in iudicio fuissent exhibite, mox vene-
rabilis Iohannes Zekel de Kewend |®prepositus ecclesie sancti <Thome> mar-
tiris de promontorio Strigoniensi in persona reverendissimi domini Thome
miseracione divina tituli sancti Martini in Montibus sacrosancte Romane ecc-
lesie presbyteri lgcardinalis Strigoniensis locique eiusdem comitis perpetui
primatis dicti regni Hungarie et apostolice sedis legati nati summi et secretarii
aule prefati domini nostri regis cancellarii etc. cum |'°procuratoriis litteris
eiusdem in nostram exurgens presenciam paria prescriptarum litterarum an-
notati capituli ecclesie de Kew rescripcionalium eidem domino cardinali iurium
suorum et ecclesie | !'sue predicte ad cautelam per nos dari [postulavit].

Quarum tenor talis est:

Serenissimo principi et domino domino Wladislao Dei gracia regi Hungarie
et Bohemie etc. |?domino ipsorum naturali graciosissimo capitulum [ecclesie
de] Kew oracionum devotarum suffragia perpetua cum fidelitate.

Vestra noverit serenitas nos litteras eiusdem v(estre) s(erenitatis) exhibito-
rias | ¥nobis preceptorie loquentes et directas summo cum honore recepisse in
hec verba:

Wiladislaus Dei gracia rex Hungarie, Bohemie etc. fidelibus nostris capitulo
ecclesie de Kew salutem | !%et graciam.

Eidem fidelitati vestre harum serie firmiter precipientes mandamus, quati-
nus alias litteras nostras pro parte fidelium nostrorum circumspectorum iudi-
cis et iuratorum ceterorumque | '°civium civitatis nostre Pesthiensis fidelibus
nostris priori et conventui ecclesie Waradini Petri preceptorie loquentes et
directas per vestrum testimonium idoneum eisdem priori et |'®conventui pre-
sentari faciatis et quitquid iidem ad contenta earundem litterarum nostrarum
preceptoriarum fecerint vel responderint, id nostre personali presencie suo
modo fideliter | "rescribere debeatis secus non facturi!

Datum Bude feria secunda proxima post festum beate Lucie virginis anno
Domini millesimo quingentesimo secundo®.

Nos igitur mandatis v(estre) s(erenitatis) llsin omnibus obedire volentes —
ut tenemur — unum ex nobis videlicet magistrum Valentinum de Kew lectorem
socium et concanonicum nostrum ad premissa fideliter exequenda nostro pro
testimonio |'°transmisimus fide dignum, qui tandem exinde ad nos reversus
nobis retulit eo modo, quod ipse feria sexta post festum beati Pauli primi
heremite proxima® alias litteras eiusdem vestre [ 2%serenitatis pro parte fideli-
um circumspectorum videlicet iudicis et iuratorum ceterorumque civium civi-

f Ut6lag besz(rva a szévegbe
g 1502 december 19
h 1503 januér 13
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tatis eiusdem vestre serenitatis Pesthiensis priori et conventui ecclesie Waradi-
ni Petri |2!preceptorie loquentes et directas iuxta contenta litterarum vestre
serenitatis exhibitoriarum nobis directarum presentasset et exhibuisset, quas
iidem prior et conventus predicte ecclesie |2*Waradini Petri capellani eiusdem
v(estre) s(erenitatis) fideles summa cum reverencia acceptassent ac secundum
earundem tenorem omnes litteras et litteralia instrumenta eorundem per
divos reges vestre |2scilicet serenitatis predecessores pretacte ecclesie gracio-
se concessas, que eciam in aliqua earum parte antiqua iura et libertates
prenotate civitatis v(estre) s(erenitatis) Pesthiensis tangerent et |*denotarent
in nostri hominis seu testimonii presenciam pro iurium predictorum civium
defensione adduxissent et paria earundem nobis inscriptis misissent.

Quarum tenores |2° presentibus sine omni dolo et fraude inscribi fecimus et
sigillo eiusdem capituli [sigillari}. Que sequuntur modo infra scripto:

Bela Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie, |?[Rame, Slervie, Galli-
cie, Lodomerie Cumanieque rex omnibus tam presentibus quam [futuris pre-
sentes] litteras inspecturis salutem in omnium Salvatore.

Ad universo[rum tam presencilum quam futurorum |27[noticiam] harum
serie volumus pervenire, quod nos saluti anime nostre providere [cupientes
mon]asterio Bele Fontis Colocensis dyocesis Cysterciensis ordin[is, quod nos
conjstrui fecimus, |28[eccl%ia]m sancti Gerardi de Minori Pesth capellam
regiam vacantem de iure et [quodcunque] ad nos patronatus spectabat ius,
cum duabus capellis ecclesie] sancti Gerardi |?[martirlis scilicet sancti And-
ree apostoli in Sasard et sancti Martini in Ewrs, quarum [decimarum qua]rta
pars magistralis ad eandem ecclesiam sancti Gerardi pert[inet, dedim]us, do-
navimus |*[et contullimus iure perpetuo possidendam ita, quod presentacio
sacerdotis, qui in ea [divina] officia et sacramenta ministrabit, que ad nos
pertine[t, institucio vero eiusdem] per venerabilem |%![patrem] Strigoniensis
ecclesie archiepiscopum in ius cedat eiusdem monasterii pleno [iure.

Ut igitu]r huius nostre donacionis series robur obtineat perpetue [firmitatis]
nec per quempiam |*%[nostris nostrlorumque succesorum temporibus aliquali-
ter retractari valeat aut [possit revoc]ari, presentes eidem monasterio conces-
simus litteras dupplici[s sigilli nostri] mimimine |3*[roborat]as.

Datum anno gracie millesimo ducentesimo quadragesimo tercio [quarto
Kalen]das Septembris, regni autem nostri anno octavo'.

Par alteri[us littere].

[Robert]us Dei gracia |34[Strigonie]nsis archiepiscopus universis Christi fidelibus presentes
litteras inspecturis salutem in [Domino.

Univer)sitati vestre tenore presencium volumus fieri manifest[um, quod cum domin]us Be-
la| 3.5[i11ustri]s rex Hungarie pro remedio anime sue omne ius plebanie et patron[atus *
* * } Jersitate seu quodcunque aliud ius, quod in ecclesia sancti [Gerardi de Plarvo Pesth
1%8[habebat, clum universis decimis suis monasterio Bele Fontis contulit.

i 1243 augusztus 29
j NéhAny betli nem olvashaté
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Nos ad pe[ticionem eiusdem domini regis] €X consensu et beneplacito capituli nostri
dictam co[ncessionem ratam e}t gratam |37 * Ok *"pam duximus confirmandam
ita tamen, quod nobis et ecclesie nostre sit [salvum ius, qJuod in dicta ecclesia
sancti Gerardi habeamus scilicet ut [sacerdos, qui] in ea plebi |*®[divina of}ficia et
sacramenta ministrabit, ad presentacionem abbatis et fratrum dicti [monasterii] per Strigo-
niensem archiepiscopum instituatur et ei de cura [plebis in spirit]ualibus, |39[abbati vlero et
monachis de temporalibus teneatur respondere.

Datum anno [ab incarnaclione Domini millesimo ducentesimo tricesimo sexto S[trigonii in
ecclesi]a beati |40Adalberti quarto Kalendas Septembrisl.

Par tercie littere.

Clemens episcopus servus servorum Dei dilectis fliis <..> abbati et conven-
tui monasterii Bele Fontis [Cystercien]sis ordinis |*!Colocensis dyocesis salu-
tem et apostolicam benediccionem.

Merita vestre religionis merentur, ut in his, que digne possumus, vestris
precibus favorabiliter annuamus. ‘

Llect]a siquidem |*2coram nobis vestra peticio continebat, quod carissimus
in Christo filius noster rex Hungarie illustris et bone memorie archiepiscopus
Strigoniensis monasterii vestri, quod idem rex |43construxit, ut dicitur, incre-
mentum spiritualiter et temporaliter affectantes dictus rex patronatus, idem
vero archiepiscopus inst[itucio]lnis de suo assensu capituli iura, que in sancti
| **Gerardi de Minori Pesth sancti Andree in Sassard et sancti Martini in Ewrs
ecclesiis dyocesis Wesprimiensis habebant, vobis liberaliter concesserunt, prout
in litteris inde |*®confectis plenius dicitur contineri.

Nos itaque vestris supplicacionibus inclinati concessionem huiusmodi - sicut
pie ac provide facta est — ratam et gratam habentes eam auctoritate apostolica
| 8confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus.

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre confirmacionis
infringere vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem |*’hoc attemptare
presumpserit, indignacionem Dei omnipotentis et beatorum Petri et Pauli
apostolorum eius se noverit incursurum.

Datum Perusii Id<ib>us Septembris pontificatus

Par quarte littere.

Nos Nicolaus miseracione divina episcopus Sirmiensis significamus, quibus
expedit tenore presencium universis, quod accedens ad nostram |*°presenciam
frater prior monasterii Bele Fontis ordinis Cysterciensis et exhibuit nobis
quasdam litteras sub sigillo venerabilis patris domini Lodomerii condam archi-
episcopi Strigoniensis |*’petens a nobis cum instancia, ut ipsas litteras de
verbo ad verbum rescribi et nostro sigillo communiri faceremus.

Quarum quidem litterarum tenor talis est:

Nos Lodomerius miseracione |°!divina archiepiscopus Strigoniensis eius-
demque loci [com]es perpetuus significamus, quibus expedit, universis presen-
cium per tenorem, quod vir religiosus frater Wyllermus abbas monasterii

| *8nostri anno primo™.

k 6 beti nem olvashaté
1 1236 augusztus 29
m 1265 szeptember 13
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|%2Bele Fontis * * *" loci domus de Creynfeld nomine suo et sui conventus
coram nobis constitutus exhibuit nobis |*’privilegium domini R[oberti archie-
piscopi Strigoniensis ec]clesie predecessoris nostri non cancellatum non abra-
sum [non viciatum] nec in aliqua sui parte [suspectum] |**humiliter et cum
instancia supplicans, ut nos ipsum privilegium ratificare et confirmare digna-
remur ac propter pericula * * *° temporum continue per Hungariam * * *P
| %sigillo nostro renovare.

Cuius quidem privilegii tenor, quem de verbo ad verbum presenti pagine
inseri fecimus et inscribi, talis est:

Robertus Dei gracia Strigoniensis archiepiscopus |56universis Christi fidelibus presentes
litteras inspecturis salutem in Domino.

Universitati vestre tenore presencium fieri volumus manifestum, quod cum dominus Bela
illustris rex Hungarie ad |%"honorem Dei genitricis et virginis Marie pro remedio
anime sue monasterium Bele Fontis in dyocesi Colocensi de novo construxisset
seu construi fecisset abbatem et monachos|%®ordinis Cysterciensis in eodem
per sedem apostolicam constitui procurans et inter alia dona seu beneficia sua
eciam patronatum seu aliud quodcunque ius in ecclesia sancti Gerardi martiris |59de Parvo
Pesth habebat ex consensu nostro eidem monasterio iure perpetuo contulisset,
petunt eciam insuper a nobis cum instancia magna et devocione, ut et nos
ipsam ecclesiam beati |®*Gerardi martiris cum omnibus proventibus suis et
capellis ipsi monasterio Bele Fontis conferremus.

Nos igitur ad huiusmodi pie peticionis et devote eiusdem domini regis Bele instan-
tiam |%!inclinati precipue propter divine miseracionis retribucionem et gloriose
Virginis ob amorem sepe dictam ecclesiam beati Gerardi martiris de Parvo
Pesth seu Creynfeld ad nostram et |%Zecclesie nostre Strigoniensis iurisdicio-
nem ac institucionem immediate et per omnia pertinentem cum universis decimis
suis maioribus et minoribus aliisque proventibus suis omnibus necnon duabus
|3capellis suis sancti Andree videlicet Sassard et sancti Martini de Ewrs
ecclesiis magistralibus cum consensu et beneplacito capituli nostri Strigoniensis con-
tulimus ipsi monasterio |5Bele Fontis ad sustentacionem monachorum ibidem
successive commorancium pleno iure ac perpetuo possidendam salvo iure insti-
tuendi nobis et ecclesie nostre Strigoniensi remanente, ut |*®videlicet sacerdos,
qui in ipsa ecclesia beati Gerardi martiris divina officia plebi celebrari et sacramenta
ecclesiastica conferre debea{n}t ad presentacionem abbatis et fratrum dicti monasterii
|66Bele Fontis per Strigoniensem archiepiscopum confirme{n}tur et ei de cura plebis in
spiritualibus respondere tenea{n}tur.

Datum anno <ab incarnacione> Domini millesimo ducentesimo tricesimo sexto <Strigonii>
1%7in ecclesia beati Adalberti quarto Kalendas Septembris?.

Nos igitur attendentes ipsam peticionem prefati abbatis Bele Fontis fore
justam legittimam et devotam necnon salubrem |%%dicti domini Roberti prede-
cessoris nostri provisionem non sine magno pietatis fervore ipsi monasterio

50 betfinyi nem olvashaté
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factam equali caritatis studio imitari cupientes sepe dictum privilegium |®*do-
mini Roberti nobis exhibitum de fratrum nostrorum capituli Strigoniensis
consilio et consensu approbavimus, ratificavimus, confirmavimus et confirma-
tum presenti scripto duximus |’renovandum.

In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem presentes litteras nostras
sigillo nostro et sigillo eorundem fratrum nostrorum capituli Strigoniensis
fecimus roborari.

|"Datum Strigonii in ecclesia nostra kathedrali anno Domini millesimo
ducentesimo octuagesimo sexto decimo Kalendas Iulii".

Nos igitur audito instrumenti tenore proscripto | %ipsum instrumentum non
rasum non cancellatum, immo tenorem ipsius ad instanciam firatris Iohannis
prioris Bele Fontis de verbo ad verbum rescriptum nostro sigillo fecimus
| ®roborari.

Datum in Sancto Yreneo dominica proxima ante festum purificacionis beate
virginis Marie anno Domini millesimo trecentesimo®.

Tandem huiusmodi presentacionis et exhibicionis | “litterarum vestre sere-
nitatis exhibitoriarum personali presencie eiusdem vestre maiestatis fideliter
rescripsimus.

Datum tercio die diei exhibicionis et presentacionis premissarum anno Do-
mini millesimo | ®’quingentesimo tercio.

Unde nos peticionibus prefati Iohannis Zekel prepositi per eum modo quo
supra in persona prefati domini Thome cardinalis Strigoniensis nobis factis
iustis | Sutputa et legittimis inclinati tenorem prescriptarum litterarum anno-
tati capituli ecclesie de Kew rescripcionalium de verbo ad verbum sine diminu-
cione et augmento aliquali |""presentibus litteris nostris patentibus transcribi
et transsummi facientes eidem domino Thome cardinali Strigoniensi ecclesie-
que eiusdem predicte iurium suorum ad cautelam duximus concedendam com-
muni | "justicia suadente.

Datum Bude decimo q[uart]o die termini prenotati anno Domini millesimo
quingentesimo qufar]to'.

Jobb alsé sarkdban: M(agister) Ell(ewel)gy

r 1286 janius 22
s 1300 januar 31
t 1504 januar 26

52



GEZA ERSZEGI

DOCUMENTS OF ARCHBISHOP ROBERT

The fact that religious people contributed much to secular works in Hungary is well-known. This
statement is especially true of the prelates. The archbishop of Esztergom Rébert joined the activities
in the royal court while still a provost in Székesfehérvér, and he became the head of the chancery for
the period between 1207 and 1209. Then he became the bishop of Veszprém and then the archbishop
of Esztergom. He was a well-known person of his time, and his activities are the subject of numerous
contemporary sources and sources of later times. As an archbishop (1226-1239) he issued several
documents, of which the most problematic is that dated on 29th August, 1236. This document
survived under peculiar conditions: it is contained in a reference letter written by Lord Chief Trea-
surer BalAzs Raskai in connection with a legal debate between the cities of Buda and Pest. Four
documents were found in the Convent of Pétervarad concerning the rights of the city of Pest. The
first dates back to 1243 and was issued by King Béla IV to certify that he awarded the Szent Gellért
Church of Kispest together with the Szent André4s chapel of Sasad and the Szent Marton chapel of
(Buda)érs to the Cistercian Monastery founded by him in Bélakat (i.e., Pétervarad) of the Kalocsa
diocese. The text of the document raises no suspicion, moreover, the Bull of 13th September, 1265 by
Pope Clement IV confirmed the contents of the document. We can see archbishop R6bert’s consent
to the transfer of patron’s rights first in the document of King Béla IV. The given certificate,
however, conceals a surprise for the researcher: there are two documents among the documents of
the Monastery of Pétervarad containing archbishop Rébert’s consent. The two documents issued on
the very same day with different wordings and their comparison with other contemporary documents
force a statement according to which both documents issued in the name of archbishop Rébert of
Esztergom in 1236 are false. Presumably, the litigation with the bishops of Veszprém (concerning
ecclesiastical authorization and income) made people of BélakGt prepare a lengthier text in the name
of archbishop Rébert, most probably based on the document of 1243 by King Béla IV. The lack of
written consent from the archbishop of Esztergom may have been soaring for those living in the
monastery when the Synod in Buda in 1279 resolved that only by the consent of the concerned
diocesan bishop (in our case the archbishop of Esztergom) could any ecclesiastical institute be
transferred. This may have been the reason for preparing the shorter version of the document in the
name of archbishop Rébert. Whether there had been an original document with archbishop Rébert’s
consent to transferring patronship of the Kelenfold Church is uncertain. The four documents appear-
ing in Baldzs Raskai’s publication were issued by archbishop Rébert of Esztergom under different
authorizations. In the document of 1228, the archbishop represents the supreme ecclesiastical forum.
The two documents of 29th August, 1236 relate to one and the same case with the archbishop
representing the diocese. The document written in June, 1236 is evidently tied with his secular
function. All the three share common features attributed to formulas, whose identity does not
preclude the validity of the statement concerning the false status of the document of August, 1236,
they only allow for an assumption that they were made out on the basis of original documents. This,
in turn, may mean that those documents can provide a clue as to how a document by the archbishop
may have looked like at the time. As far as the basic characteristics of archbishop Rébert’s docu-
ments are concerned, it can be stated that they reflect the features already in use all over Europe,
some of them even resembled those of the Hungarian royal court. Formula usage is indicative of the
process of the formation of chanceries in the first half of the 13th century.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/1-2

STANISLAW A. SROKA

LENGYELEK A SZEPESSEGI KAPTALANBAN A XIV. SZAZADBAN

A szepességi kaptalan eredete a milt homalydba vész. Nem tudjuk ki és
mikor alapitotta a prépostsdgot, amely mellett ut6bb Iétrejétt a kaptalan. A
XIII. szézad elején mar biztosan létezett, lévén hogy a forrasok 1209-ben
megemlitik Adolf prépostot!. Kezdetben a kaptalannak csupan négy kanonokja
volt, csak 1282-ben névelte a létszamot tizre Lukécs prépost?. Gentilis bfboros-
nak, a pdpai legatusnak 1309-ben Budan kiadott statituma 16 f6re egészitette
ki ezt a létszamot®, amely a kdzépkor végéig megmaradt.

A szepességi prépostsag nem az esztergomi érsekek, hanem kozvetleniil a
Szentszék joghatésaga ala tartozott. Tekintettel arra, hogy kiralyi prépostsag
volt, kezdetben az uralkod6 nevezte ki a prépostot. II. Andras kiraly idejétél a
kanonokok mar maguk valaszthattak, a déntést pedig az esztergomi érsek
megerdsitette. Ezt a kivaltsdgot a kdptalan Luxemburgi Zsigmond alatt vesz-
tette el, aki a régebbi szokds szerint a sajat jelsltjét allitotta a szepességi
kaptdlan élére. Korvin Matyas a védnskség jogat a Szapolyai csalédnak ado-
ményozta, amit ennek kihaldsa utdn a Thurz6k szereztek meg. II. Rudolf
(15’36-1608) uralkodasatol a szepességi prépost kinevezése ismét a kiraly joga
volt®.

A kaptalan élén a prépost allt, utana kovetkezett az olvasékanonok® majd a
kantor és a templomdr. A szepességi prépostnak nagyon szertedgazé jogkore
volt, félig-meddig a piispbki joghat6sagnak felelt meg. Adhatott kanonogségot
és javadalmakat, engedélyezhette templomok, kdpolndk épftését — melyeknek

1 Pirhalla M., A szepesi prépostsdg vdzlatos torténete a plispokség felldllitdsdig, A ,Szepes-
megyei Torténelmi TArsulat” milleniumi kiadvanyai, t. IV, Lécse 1899, 5.0ld.; Hradszky J.,
Initia, progressus ac presens status Capituli Scepusiensis, Szepesvaraljae 1901, 8-9.0ld.;
Fetarova, Spisské prepoststvo. Stredovské listiny 1248-1526. Inventdr, Bratislava 1964,
5.0ld.; Gotkiewicz, M., Polacy w Kapitule Spiskiej, Nasza Przeszlos¢, t. 36, 1971, 135.0ld.
A kozépkori Szent Marton templom kinézetének rekonstrukcijat Rumifiski K. W. végezte
el. Rumifiski K. W, Die Kathedralkirche St. Martin des Zipser Kapitels, Bochum 1975; ué,
Die Kirche St. Martin des Zipser Kapitels, Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum
Hungaricae, t. 22, 1976, 21-54.0ld.

Fefiarova M., op. cit., 5.0ld.

Hradszky J., op. cit., 20.0ld.

Ibidem, s. 18; Fefiarovad M., op. cit., 6.0ld.

A gneznéi egyhézmegye kaptalanjaiban a lektor megfelel§je a skolasztikus volt, aki a
katedralisi iskolat vezette. Lasd Stopka K., Szkoly katedralne metropolii gnietnieriskiej w
$redniowieczu. Studia nad ksztatceniem kleru polskiego w wiekach Srednich, Krakéw
1994, 46-47.0ld.
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a felszentelése viszont méar a plisptk hatdskérébe tartozott, — tarthatott kdnoni
szemlét, &sszehivhatott zsinatot, és végiil kanonokokat nevezhetett ki. Nem
szentelhetett temetéket, és nem volt joga sem a bérmalashoz, sem a feloldozas-
hoz8. Boleszl6 esztergomi érsek 1326. szeptember 12-i dokumentuma alapjan a
szepességi prépost jogot nyert 40 napos buicsi tartasdhoz a sajat prépostsaga
tertiletén’.

Bér a szakirodalomban ettél eltéré véleményekkel is taldlkozhatunk, a sze-
pességi prépost nem viselt piispoki méltésagot a kozépkorban®. A tévhit alapja
az, hogy a XIII. szdzad végén szerepel a forrdasokban egy bizonyos Farkasfalvi
Jakab, szepességi piispsk cimmel®. Ez a piispski kinevezés azonban kivételes-
nek bizonyult, és késébb mar nem fordult el6, hogy barmely szepességi prépost
plspoki cimet viselt volna. A szepességi Szent Marton prépostsig pispbkséggé
emelését a XIV. szdzad kozepén Nagy Lajos kirdly és édesanyja Erzsébet
szorgalmaztdk ugyan, 4m ez a torekvésiik végiil is kudarcba fulladt a papanal.
1348 4prilis 16-4n a papai kancellaria bullaval fordult ebben az ligyben Miklés
pécsi plispokhsz!?, valamint két magyarorszagi apatsag apatjahoz, Zigfridhez
Garamszentbenedekekrdl és Danielhez a visegradi szent Andras apatsdgbol,
hogy Allapitsdk meg, lehetséges volna-e piisp6ki rangra emelni az emlitett
prépostsagot!!; ez volt ugyanis Lajos kirdly és Erzsébet kiralyné kérése. A
kirdlyi kérvényben ezen feliill még szerepelt az is, hogy a kdptalan varosi
el6jogokat kapjon. Az eljovend6 piispokség a kirdly és a kirdlyné elképzelése
alapjdn a Szepességet és Lipt6 kornyékét foglalta volna magaba, amely teriile-
tek mindaddig az esztergomi érsek joghatéséga ala tartoztak!?,

Ugy tinik azonban, hogy sem Mikl6s plispsk, sem az emlitett két apat nem

214 .2

siettek a koériilmények kivizsgilasival, 1évén, hogy 1350-ig semmilyen vélasz
nem érkezett a pipshoz a fenti kérdésre'®. Lajos kirdly a kérvényére adott

6 Femarova M, op. cit., 6.0ld.; Gotkiewicz M., op. cit., 135-136.0ld.; Rucifiski H., Prowincja
saska na Spiszu do 1412 roku (Na tle przemian spotecznych i ustrojowych w komitacie
spiskim i na obszarach przylegtych), Bialystok 1983, 157-158.0ld., 215.0ld., 38 jegyz.

7 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis (MES), 3.k., ed. Dedek C. L., Strigonii 1924, 147.sz.,
84. old. Lasd Sroka S., Bolestaw - arcybiskup ostrzyhomski (1321-1328), Nasza Przeszlosé,
79.k., 1993, 141-142.0ld.

8 Feharova M., op. cit., 6.0ld.

9  Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke, ILk., 4. sz. (1290-1301), szerk. Szentpétery 1., Borsa 1., Budapest 1987,
3932, 4146, 4225, 4239. sz. Jabakr6l, a szepességi plispokrdl lasd Figedi E., Kirchliche
Topographie und Siedlungsverhdlinisse im Mittelalter in der Slovakei, Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 5.k., 1959, 3-4.fasc., 371.0ld.; Rucifiski H., op. cit.,
158, 163.0ld.; Slovensky Biograficky Slovntk (od roku 833 do roku 1990), 2Xk., Martin
1987, 508.01d.

10 A kevéssé ismert sziléziai klerikus életrajz4t, aki sok fontos egyhAzi javadalom birtokosa
volt Magyarorszagon, és 14 évig pécsi piispdk volt, a kovetkez8 cikkben mutattam be:
Wegierskie perypetie slaskiego kleryka w XIV wieku, w: Sroka S., Z dziej6w stosunkéw
polsko-wegierskich w péénym Sredniowieczu. Szkice (sajté alatt).

11 Bullarium Poloniae, I1.k. (1342-1378), szerk. Sulkowska-Kurasiowa I., Kura$ S. (tovabbi-
akban BP), Romae 1985, 360. sz.

12 Ibidem.

13 Bar az apétok a pépai utasitdsnak megfeleléen 1348. december 23-ra dsszehivtdk a tanG-
kat a szepességi kiptalanba az {igy kivizsgélasa céljab6l, de gy latszik semmilyen érdemi
dontés nem sziiletett. Fenarova M., op. cit., 73.sz., 35.0ld.
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péapai valasz hijan 1350-ben ismét kérvényezte a szepességi plispdkség megala-
pitasat. Az erre valaszul érkezett, 1350. aprilis 14-i bulldban a papa tudatta
vele, hogy még nem kapott valaszt a feltételek meglétének kideritésével meg-
bizott személyekt6l'®. Ezutan a szepességi piispokség kérdése teljesen eliilt.

Miklés pispék ,,fegyelmezetlenségét” konnyld megmagyarazni. A szepességi
plispokség létrejtte az esztergomi érsekség tertiletének csékkenését eredmé-
nyezte volna. Miklés tehat, aki az esztergomi érsek aléd tartozott, nyilvan nem
akart az iligy pozitiv véleményezése kiovetkeztében kiesni az érsek kegyéb6l.
Negativ véleményezés esetén viszont a kirdlyt haragitotta volna magara; a
bonyolult helyzetben az egyetlen biztonsagos megoldas a feladat eltussolasa
volt!®. A szepességi piispokséget végiil csak 1776-ban, Maria Terézia uralkoda-
sa alatt alapitottdk meg. A plisp6k6k megtartottak a szepességi prépost cimze-
tes méltéségétw.

A szepességi kaptalan torténetének monografikus feldolgozasa Hradszky J.
tolla al6l keriilt ki'”. A szerzé a miben felsorolja a forrasokbél megismert
Osszes kanonok nevét, a kozépkortél egészen a maga kordig. A szepességi
kaptalanban el6fordulé lengyelekrdl Gotkiewicz M. irt egy cikket 1971-ben'®.
Forrasként elsésorban Jézef Swistek Hradszky munkaibél készitett feljegyzé-
seit hasznalta. A nagy idétartam (a kbzépkortdl a legajabb korig) nem segitette
elé a kérdés részletes bemutatasat. Némelyik lengyel szdrmazasi szepességi
kanonokot, akik egyidejileg krakkéi kanonokok is voltak a XIV. szazadban,
megemliti Kowalski M. D., eddig még nem publikélt munkéjaban'®.

A kaptalan torténetével kapcsolatos dsszes forras atvizsgilasa utan sikertilt
taldlni 9 személyt, akik a XIV szdzadban szepességi kanonokok voltak, vagy
jutalékot kaptak a kanonoksag utan. Koziiliik II1. Kropidlo Jan sziléziai herceg
viselte a legmagasabb méltésagot a kaptalanban, aki 1379-1382 kdzétt prépost
volt. Az al4abbi kimutatasban figyelembe veszem a sziléziai szarmaz4asi szemé-
lyeket is. Az emlitett, kanonoki birtokkal vagy ez utén jaré jutalékkal rendel-
kez6 személyek létszama tandsitja, hogy a szomszédos Lengyel Kirdlysdgban is
érdeklédtek a kaptalan irant. Masrészt hozza kell tenni, hogy a kanonoksag
eléréséhez komoly tdmogatassal kellett rendelkezni. Amint ugyanis kideriil
Kowalski M. D. kutatasaibdl, elvileg ugyan barhol elhelyezked6 javadalom utdn
is lehetett papai jutalékot kapni, gyakorlatila% azonban ez csak a sajat orszag-
ban és sajat egyhdzmegyében volt lehetséges™.

Az aldbbi atdolgozas idérend szerinti.

14 Po6r A, Neszmélyi Mikl6s, Nagy Lajos kirdly tanttéja, Katholikus Szemle, 1907, 20.0ld.

15 Sroka A. Wegierskie perypetie (sajt6 alatt).

16 Femlarova M,, op. cit., 7.0ld.

17 Hradszky J., op. cit. A szepesség torténetét kutat6 kival6 tud6s életrajzat Spirko J. készi-
tette el. Spirko J., Spidsky historik Jozef Hradsky. Jeho zivot a dielo, Turéiansky Sv.
Martin 1946.

18 Gotkiewicz M., op. cit.

19 Kowalski M. D., Pralaci i kanonicy krakowskiej kapituly katedralnej od pontyfikatu bisku-
pa Nankera do $mierci Zawiszy z Kurozwek (1320-1382), Krakéw 1994 (A magiszteri
munka gépelve).

20 Kowalski M. D., O rzekomej wojnie beneficjalnej we Wroctawiu pomiedzy Kazimierzem
Wielkim a Karolem IV, in: Cracovia- Polonia - Europa, Krakéw 1995, 296.0ld.
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Frowin - sok kutaté foglalkozott mar ezzel a tizennegyedik sz4zadi kano-
nokkal, aki tébb kaptalannak is tagja volt egyszerre. Els6sorban az Antigame-
ratus-nak, a XIV. szdzadi krakkéi egyhazi irodalom legnagyobb alkotdsdnak a
szerzGjeként ismert?!. A legtobb kutat6é a forrasokban fellelheté igen témér
utalasok alapjan megprébalta Gsszesllitani az életrajz4t?2. Frowin az elsé for-
rasokban emlitett lengyel, aki a szepességi kaptalanban méltésdgra jutott.
1331-ben XXII. Janos papatél jutalékot kapott szepességi kanonoksag utan?®,
Ezt valészinileg Nanker krakkéi piispsknek koszonhette — mint ahogy egész
egyhézi karrierjét — cserébe a Boleszlav esztergomi érsekkel a szepességi tele-
piilések folotti joghatésagrol folytatott targyalasokban tett szolgalataiért?. A
szakirodalomban megoszlanak a vélemények arra vonatkozéan, hogy tényleg
birtokolta-e ezt a javadalmat®®. Rendelkeziink azonban két forrasi utaldssal
arra vonatkozéan, hogy Frowin valéban szepességi kanonok volt. Csanad esz-
tergomi érsek 1338. marcius 25-i dokumentum&ban mint szepességi kanonok
van megemlitve a tanik kozott?®. Ezenkiviil bizonyitja még a méltésagat egy
sajat maga altal 1342. augusztus 16-4n kiallitott diploma®’. A szepességi Po-
degrodzie-ben kiallitott dokumentum egy vitdt dontott el Wiladyslaw a her-
covyczi?® templom rektora és Demetriusz szepességi kanonok kozétt. A vita a
Szepességrél Syreba faluba vezet$ kozit felett elhelyezkedé Kavchyk és Her-
covycz falvak kozotti teriiletrSl befolyé tizedre vonatkozott. Mindkét oldal
érveinek és a tandcsnokok véleményének meghallgatdsa utdn Frowin a her-
covyczi Szent Mihily templomnak itélte a vitatott teriiletrdl befolyé tizedet.
Lassuk tehat a dokumentum kisllit6jdnak teljes intitulaciéjat: Nos Wrouinus
Cracouiensis et Scepusiensis canonicus ecclesiarum ac venerabilis viri magist- -
ri Johannis prepositi dicte ecclesie Scepusiensis vicarius in spiritualibus gene-
ralis. Az intituldcié a szepességi kanonoksiag mellett azt is tanusitja, hogy
Frowin Jénos prépost ,in spiritualibus” kaplanja is volt?®. Ez a funkcié®
Frowinnak a kaptalan életében vitt fontos szerepét tanusitja.

21 Oz6g K., Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa Swiec-
kiego, Wrocltaw 1987, 73.0ld.

22 A kutatasok szemléje: Ozég K., Krag kapituly katedrainej krakowskiej jako srodowisko
kultury umyslowej do kofica XIV wieku (Stan badafi i zarys problematyki badaweczej),
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Prace Historyczne, 77, 1985, 18.0ld. Lasd
az el6z6 kiegészitésben emlitett munkat is.

23 Monumenta Poloniae Vaticana (MPV), 3.k., ed. Ptasnik J., Krakéw 1914, 277.sz., 294.0ld.

24  Sroka S., Boleslaw-arcybiskup ostrzyhomski, 139-142.0ld.; u6, Cirkevny konflikt na Spisi v
pruej polovici 14. storodia, in: Spis v kontinuite fasu (sajté alatt).

25 Oz6g K., Kultura umyslowa, 74.0ld., 141 jegyz.

26 MES, 3.k., 443. sz., 306.0ld.; Hradszky J., op. cit., 337.old.

27 Statny Archiv Levoéa, Arch. Cap. Scep. priv., Scr. X, f. 11, nro 19; Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civlis, ed. Fejér G., IX k., 1.sz., Budae 1833, 19.sz., 77.0ld.

28  Hradszky J., Szepesvdrmegye helységnevei, L6csén 1887, 36.0ld.; Fekete-Nagy A., A Sze-
pesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa, Budapest 1934, 140-141.0ld.; Magyar neve ?
Hatdrokon tali helységnév-sz6tdr, Budapest 1990, 37, 91.0ld.

29  Janosr6l, a szepesi prépostrél lasd Pirhalla M., op. cit., 44-45.0ld.; Gotkiewicz M., op. cit.,
137-138.0ld.; A préposti hivatalt ismerteti Hradszky J., Additamenta ad Initia, progressus
ac praesens status Capituli Scepusiensis, Szepesvaralja 1903-1904, 400-403.0ld.

30 Fournier E., Les origines des vicaires généraux, Paris 1922; Szymafiski J., Biskupstwa
polskie w wiekach $rednich. Organizacja i funkcje, in: Kosciét w Polsce, 1k.: Sredniowiec-
ze, bdm, 219.0ld.
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A két fenti forris tehat bizonyitja, hogy Frowin ténylegesen szepességi kanonok
volt. Hozz4a kell még tenni, hogy szepességi javadalmat kb. 1337-1338-t6l birtokol-
ta, lévén hogy 1337. julius 6-a4n kidllitott dokumentuméban még csak krakkéi
kanonok és saczi plébanosként emliti magat3!. Csansad érsek emlitett diplom4ja-
ban pedig 1338. mércius 25-6n maAr szepességi kanonokként tantskodik.

Jan, Nysai Andrzej fia -~ 1334. aprilis 28-4n Nagy Kazmér kérésére
szepességi kanonoknak jelslték®2, Nem tudni, hogy végiil is hivatalba 1épett-e.

Henryk fia Jan - Mint a szepességi Szent Marton templom lektorat
emlitik 1345-ben®. Lehet, hogy azonos Jannal, a szepességi kaptalan lektor4-
val 1337-b6l**. Mint KAzmér kiraly diplomatija és tdbori lelkésze 1345-ben
Avignonban volt®®. A magyar kirélgr kiildsttjeinek kérvényére 1345, oktéber
29-én krakkéi kanonoknak jelslték®. Az esztergomi egyhdzmegye presbitere is
volt, valamint a rémai S. Mariae in Cosmedin elécimmel rendelkezé kardina-
lis-diakénusnak, Vilmos papai nunciusnak a prokuratora®’.

Mikotaj Wierzynek fia Jan — 1350. junius 2-an jutalékot kapott kanonok-
sdg utdn a szepességi kaptalanban®®, A kérvényt batyja, Mikolaj adta be a
papai kuridra. Mindketten az ismert krakkéi tandcsos, Mikolaj Wierzynek fiai
voltak, aki tobbek kozdtt kdzremiksdott a péterfillérek Rémaéba juttatésa-
ban®. A jutalék megkapéasakor Jan plébanos volt Saczban®®. 1350. janius
10-én a p4ap4tdl haldla 6rdjara teljes biinbocsdnatot nyert, Gn. absolutio plena-
ria in articulo mortis*!.

Libenowi Mikolaj fia Mikotaj - Nagy Kazmér kérelmére?? 1360. augusz-
tus 17-én kanonokséagi jutalékot kapott a szepességi Szent Marton templom-
ban*®. A boroszl6i egyhdzmegye presbitere volt, kirdlyi tabori lelkész cfmen is
szerepel’!. Forrasanyag hisnydban nem tudjuk, hogy atvette-e ezt a javadal-
mat.

31 2Zbi6r dokumentéw matopolskich, 4. sz., ed. Kuras, Sulkowska — Kurasiowa 1., Wroclaw
1969, 919.sz.

32 MPV, 3k, 295. sz.

33 MPV, 3k, 309.sz.

34 Diplomatarium comitatus Sarosiensis, ed. Wagner C., Posonii et Cassoviae 1780, 36.sz.,
335.01d.

35 Szczur S., Dyplomaci Kazimierza Wielkiego w Awinionie, Nasza Przeszlos¢, 66, 1986,
58.0ld.

36 BP, 2.k, 202.8z. A kérvények beadssa és megvitatdsa a péapai ktridn, lasd Szczur S.,
Supliki Kazimierza Wielkiego, Roczniki Historyczne, 59, 1993, 43.0ld.

37 MPV, 3k, 309.sz,; BP, 2.k., 202.sz.; Kowalski M. D, Pralaci i kanonicy, 102. old.

38 BP, 2.k, 485.5z.

39 Lichoficzak G., Najstarsze dzieje rodziny Wierzynk6éw w Krakowie, Krzysztofory, 8, 1981,
38-55.0ld.

40 BP, 2.k, 485.sz.

41 BP, 2.k, 493.sz. Lasd Szczur 8., Supliki Kazimierza Wielkiego, 67-68.0ld.

42  Szczur 8., Supliki Kazimierza Wielkiego, 73-74.0ld.

43 BP, 2k, 1031.sz.

44 Ibidem.
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Pacanéw-i Mikolaj fia Mikolaj — 1371. jinius 12-én mint a krakkéi
egyhdzmegye klerikusa kapott jutalékot az Arnald de Lacaucina papai kolektor
haldla utan megiiresedett kanonoksagra?®. Nagy Kazmér unokaja, Erzsébet
csaszarné kérvényezte ezt szamara. A papa mar 1372. janudr 12-én jévahagyta
ezt a kérést?®; nagy valésziniiség szerint Mikolaj 4t is vette ezt az egyh4zi
hivatalt.

Kropidlo Jan — Az egyetlen lengyel volt, aki a XIV szdzadban prépost volt
a szepességi kaptalanban 1379-t61 1382-ig. A forrasok szerint Kropidlo nem
tartozkodott személyesen a Szepességben, a prépostsig igazgatdasat Pawel
kantorra bizta, aki ,in spriritualibus” kaplan volt?”. A sziléziai herceg ez id6
alatt Bolognaban tanult’®. Kropidlo Jannak, mint a szepességi Szent Marton
templom prépostjdnak egyetlen dokumentuma maradt fenn, 1379. november
13-i keltezéssel®®. Ez az el6z6 prépost, Benedek 1363. évi Lyska falura vonat-
koz6 diplomajinak megerdsitése. Szintén ebbél az évbdl fennmaradt Pawet
kaplan dokumentuma is®. 1382-ben Kropidlo Jan lemondott a szepességi
prépostsagrél és jutalékot kapott a poznani piispskségre®!.

Jan Polonus sive Pollice — A forrasok 1391-ben mint szepességi kanono-
kot emlitik®2. Lomnicai Mihaly fia Herman doktor lemondésa utén kapta meg
a prebendat. Nemsokkal ezutdn meghalt®®,

Strelny Mikolaj — Sziléziai szdrmazasi, 1392-1413 kozétt volt szepességi
kanonok®. 1407-ben lektornak és kaplannak ismerték el®®, 1413-ban temp-
lomérnek®. A Necrologium Scepusiense szerint 1413. februar 6-4n halt meg‘g

45 Hradszky J., Initia , 345.0ld.

46 BP, 2k., 1865z,

47 Hradszky J., Initia, 345.0ld.; Pér A., Janos opuliai herczeg, szepesi prépost, Szazadok, 35,
1901, 438.0ld.; Liedtke A., Jan zwany ,Kropidio”, Polski Stownik Biograficzny, 10.k.,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1962-1964, 436.01d.; Rucifiski H., op. cit., 171.0ld.

48 Dtlugosz dJ., Vitae episcoporum Poloniae, w: Joannis Dlugossii senioris canonici Cracovien-
sis Opera omnia, ed. Przezdziecki A., 1.k., Cracoviae 1887, 502.0ld.

49  Statny Archiv Levoéa, Szepesi Prépostsag, 116.sz.; Magyar Orszagos Levéltar, DF 264230.

50 Magyar Orszagos Levéltar, DL 13486.

51 Liedtke A., op. cit., 436.0ld.

52 BP, 3.k., 226.sz.

53 Hradszky J., Initia, 608.0ld.

54 Gotkiewicz M., op. cit., 138.0ld.

556 Hradszky J., Initia, 350.01d.

56 Analecta Scepusii sacri et profani, ILk., ed. Wagner C., Viennae 1774, 80.0ld.

57 Ibidem.
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STANISEAW A. SROKA

POLES IN THE CHAPTER OF SZEPESSEG IN THE 14™H CENTURY

The traces of the history of the Chapter of Szepesség fade away in the remote past. Neither
the time of establishing, nor the person establishing the provostship to be supplemented by a
chapter later on is known. Evidently, it existed in the 13th century, as there are data from 1209
mentioning Provost Adolf. In the beginning, there were only four canons in the Chapter. The
number of canons was increased to ten by Provost Lukacs in 1282, Pursuant to the Statute issued
by the Popefis legate Cardinal Gentilis in Buda in 1309, the number of canons was raised to
sixteen, which was maintained to the end of the Middle Ages.

Rather than being subordinate to the Archbishop of Esztergom, the Provostship of Szepesség
was under the direct legacy of the Holy See. Because it was a royal provostship, the king had the
right to appoint the provost. From the reign of Andras II, the canons were authorized to elect a
provost, whose election was to be confirmed by the Archbishop of Esztergom. This privilege of the
Chapter was canceled under the reign of Sigismund of Luxembourg, who returned to the old
tradition and appointed his candidate to head the Chapter of Szepesség. The right of appointing
was awarded by King Matthias to the Szapolyai family and later, when the family had died out,
the right was conferred upon the Thurzé’s. From the reign of Rudolf II (1576-1608), the right to
appoint the provost of Szepesség was returned to the King.

Although there is some controversy regarding the opinions in the related literature, the Pro-
vost of Szepesség in the Middle Ages was not awarded the dignity of a bishop. The reason for the
misbelief stems from the fact that a Jakab Farkasfalvi is mentioned as the Bishop of Szepesség in
some sources dating from the end of the 13th century. This designation appeared to be excep-
tional and no other provost of Szepesség was afterwards awarded the title of bishop.

The episcopy of Szepesség was established as late as in 1776, under the reign of Maria
Theresa. The bishops retained the title of the provost of Szepesség.

After a study of all available sources related to the Chapter, 9 people were found either to have
been canons of Szepesség or to have received royalty as canons. Silesian prince Jan Kropidlo III
achieved the highest dignity in the Chapter, having been the provost between 1379 and 1382. The
list presented below also shows people from Silesia. The number of people with canonical
property or with royalty received after that property indicates the attention paid to the Chapter
even in the neighbouring Polish Kingdom. On the other hand, it has to be added that significant
support was necessary for someone who wanted to become a canon.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
# REGNUM [%g

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1995/1-2

ERDO PETER

AZ ESZTERGOMI VIKARIUSI BIROSAG LEGREGEBBI
PROTOCOLLUMA

1. APROTOCOLLUMOK HELYE A MAGYAR VIKARIUSI BIROSAGOK IRASOS EMLEKEI
KOZOTT

A kozépkori egyhazi birésigok tevékenységérél ma rendelkezésiinkre 4ll6
dokumentumok régiénként jelentsen kiildnbdznek egymast6l. A protocollu-
mok, illetve az azokat tartalmazé konyvek (protokollkényvek), valamint az
egyhazi birésagi levéltarak Eurépa szamos vidékén fennmaradtak!. Magyaror-
szdgon viszont szinte egyetlen egyhazi birésagi protokollkényv sem maradt
rank a Mohacs el6tti korbol?. Hazdnkban az egyhazi birésagok levéltarainak a
torok idékben valé megsemmisiilése miatt a kutatas szinte kizarélag az egyes
oklevelekre van utalva. Ezek ma nagyrészt a Magyar Orszdgos Levéltarban
talalhat6k®. Csak ritkan fordul ezért el6, hogy egy birésag legtsbb okmanya
egyetlen levéltarban van és ott kiildn fondot alkot. Az oklevelek jelent6s szdm-
ban megvannak, de kiilonbsz6 levéltarakban szétszérva. Azok, melyek koziilik

1 V6. The Records of the Medieval Ecclesiastical Courts. Part I: The Continent. Reports of
the Working Group on Church Court Records. ed. DONAHUE, Charles jr.(Comparative
Studies in Continental and Anglo-American Legal History 6). Berlin, 1989. Ebben a mtiben
bizonyos orszagok feldolgozdsa még hidnyzik, fgy Lengyelorszag sem szerepel. A lengyel
officialisi birésadgok okmAnyainak attekintéséhez l4sd a legfébb kiadasokat: ULANOWSKI,
Boleslaw: Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. vol. I1: Acta iudi-
ciorum ecclesiasticorum dioecesium Gnesnensis et Posnaniensis (1403-1530). vol. III, pars
1: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesium Plocensis, Wladislaviensis et Gnesnensis
(1422-1533) (Monumenta medii aevi historica res gestas Polonigae illustrantia, Tom. XVI,
XVIII). Cracoviae, 1902, 1908; ROLNY, W.: Acta officii consistorialis Leopoliensis anti-
quissima. vol. I. 1482-1489, vol. II: 1490-1498. Leopoli, 1927-1930; v6. pl.. PAWLUK,
Tadeusz: Prawo Kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. 1. Olsztyn, 1985. 165; ERDO,
Péter: Eastern Europe/Ost-Mitteleuropa = History of Medieval Canon Law ed. PENNING-
TON, Kenneth - HARTMANN, Wilfried (sajté alatt).

2 Protocollumokat Mayarorszégon is vezettek (vé. BONIS, Gybrgy: Die Entwicklung der
geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn = ZRG Kan. Abt. 49 [1963]. 221), ezek azonban
elvesztek. Az egyetlen ismert kései és nem is teljes kivétel az Esztergomi Primasi Levéltar-
ban talalhat6. V5. ERDO, Péter: Ungarn (Kirchenprovinzen von Esztergom und Kalocsa)
= The Records of the Medxeval Ecclesiastical Courts. Part I: The Continent. Reports of the
Working Group on Church Court Records. ed. DONAHUE, Charles, jr. (Studies in Conti-
nental and Anglo-American Legal History 6). Berlin, 1989. 127.

3 A magyar vikariusi birésagok fennmaradt okleveleinek attekint6 listajat 14sd: ERDO: Un-
garn... 123-158.
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nyomtatiasban is megjelentek, szintén nem egyhazi birésdgok okmanyainak
kiilén gydjteményében, hanem kiilénféle kiadvanyokban elszértan lelhetdk fel.
Eszaknyugat-Magyarorszag egyhazi levéltaraiban tekintélyes szama kozépkori
oklevél talalhaté. Az egyhdzmegyei levéltarak szentszéki aktdkat tartalmazé
fon;lja azonban csak az Esztergomi Primasi Levéltarban 6riz 1563 el6tti anya-
got”.

A szentszéki protocollumok magyarorszigi hidnya kétségteleniil a torténel-
mi viszontagsigokra vezetheté vissza. Feltehetjiik azonban a kérdést, nem
fligg-e Ossze a magyarorszagi egyhazi birésadgok sajatos jellegével is, hogy az
egyhazi biraskodds dokumentumainak ez a fajtdja hazankban oly kevéssé van
jelen. Sok eurépai orszdag gyakorlatatdl eltéréen, nalunk az Aaltaldnos helynsk
és nem egy csupan a bir6i tevékenységre kinevezett officidlis allt a piispok
nevében és hatalmaval eljaré rendes egyhazi birésag élén. Ezeket a magyar
egyhazi birékat a papai oklevelekben néha mégis officialis névvel illetik®. Ez a
szbhaszndlat annak jele, hogy a Szentszék a magyar vikdriusi birésadgokat és a
tobbi eurdpai officidlisi birdsagokat egyazon intézménynek tekintette. Ez az
azonositds a kor kdnonjogi irodalmaban is megalapozast nyert®.

Egyes szerz6k hangsilyozzak, hogy a magyarorszagi helyzet ebben a tekin-
tetben az olasz gyakorlathoz volt hasonlé. Ezeknek a birésagoknak a keletke-
zésében és fejlédésében ugyanis hazankban mind a papai kévetek, mind az itt
tevékenykedé szamos olasz kanonjogasz fontos szerepet jatszottak'. Feltehet-
juk tehat a kérdést, hogy Magyarorszagon is nem vezettek-e a kiilon birésagi
protokollkényv helyett inkabb kézos (vegyes) regisztert a vikarius kbzigazgata-
si és biréi mikddésének aktairél. Az ilyen imbreviatiras konyvek Olaszorszag-
ban jellemzéek voltak®, ennek a miifajnak a kézépkori Magyarorszagrél szar-
maz6 példanyai azonban nem ismeretesek.

Mégis tilzas volna a magyarorszagi vikdriusi birésagokban és azok gyakor-
lataban csupan a megfelel§ italiai formdk pontos utdnzatat latni. Az Ibériai

4 Vé. ERDO: Ungarn... 124, 126; BONIS Gyorgy: Utmutaté az esztergomi Primdsi Levéltdr-
hoz (Levéltari leltarak 24). Bp. 1964. 235-236; PROKOP Gyula: Az Esztergomi Primdsi
Levéltér = Magyarorszag Levéltarai. ed. BALAZS Péter. Bp. 1983. 272-280.

5 Pl. THEINER, Augustin: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.
L-II. Romae, 1859-1860; II, 36 (a. 1358); Monumenta Vaticana historiam Hungariae illust-
rantia. Series I. I-VI. Bp. 1885-1891. I, 3, 37, 62, 63 (a. 1389-1390); v6. BONIS: Entwick-
lung... 203.

6 Pl Federicus Petruccius Senensis, Consilia sive Responsa, Quaestiones et Placita. Veneti-
is, 1570. 127, n. 4; v6. TRUSEN, Winfried: Die gelehrte Gerichtsbarkeit der Kirche =
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte,
Hrsg. COING, Helmut, I-VIII. Minchen, 1973-1988. I, 481.

7 V6. TRUSEN: Die gelehrte Gerichtsbarkeit... 75. 482; Ders., Gericht, Gerichtsbarkeit. III.
Kanonisches Recht Lexikon des Mittelalters. IV. Miinchen — Ziirich, 1989. 1325-1326;
BONIS Gydrgy: Olasz vikdriusok Magyarorszdgon a reneszdnsz korban és a Beneéthy-for-
muldskonyv = Levéltdri Kozlemények 44-45 (1974). 97-98.

8 V6. pl. DOLEZALEK, Gero: Das Imbreviaturbuch des erzbischéflichen Gerichtsnotars Hu-
baldus aus Pisa. Mai bis August 1230 (Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte
13). Kéln -Wien, 1969; Ua., Une nouvelle source pour l’étude de la pratique judiciaire au
treizieme siecle: les livres d’imbréviatures des notaires de cour = Confluence des droits
savants et des pratiques juridiques. Actes du colloque de Montpellier (1977), Milano, 1979.
223-241. A Rota Romana protokollvezetési gyakorlatdhoz 14sd HOBERG, Hermann: Die
Protokolibiicher der Rotanotare von 1464 bis 1517 = ZRG Kan. Abt. 70 (1953). 177-227.
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félszigeten is az 4ltaldnos helyndk toltstte be a plispSki bir6 szerepét, igy ott is
inkabb vikariusi birésagokrél beszélhetiink®. Az italiai intézményi forméakkal
valé azonossag éllitdsa helyett egyszer(ien azt allapithatjuk meg, hogy a ma-
gyar vikariusi birésiagok az egyhazmegyei birésagok ,,déli tipusahoz” tartoztak.

Am Eurépaban masutt is eléfordult, hogy az officialis és az altalanos hely-
nok tisztségét ugyanarra a személyre biztak!®. Ez az 6sszekapcsolas pl. Len-
gyelorszagban szaballya valt és az egyhazmegyei levéltarak elrendezésében is
nyomot hagyott!!. A XV. szdzad méasodik felétél fogva a féofficialis Lengyelor-
szagban egyszersmind 4ltalanos helynok (vicarius in spiritualibus) is volt!2.

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a legrégibb olyan
protokollkényvet, melyet magyar vikariusi birésdgnal vezettek és hogy ebbdl
bizonyos kévetkeztetéseket vonjunk le a kézépkori magyar vikdriusi birésagok
tevékenységére nézve. Noha a protokollkényvek — kiilsé alakjuktol fiiggetleniil
— nem mindsithet6k kddexeknek, az altalunk vizsgalt irott emlék szdmos olyan
megjegyzést tartalmaz, mely az esztergomi vikariusi birésag kés6 kézépkori
kényvhasznalatardl is értékes informaciokkal szolgal.

II. AZ ESZTERGOMI VIKARIUSI BIROSAG LEGREGIBB PROTOKOLLKONYVE
1. Kiilsé letrds

Az Esztergomi Primdsi Levéltar ,Acta Consistorialia” (Acta Consist.) elne-
vezési fondjadban, szdm nélkiil, ,Protocollum Annorum 1525, 1532, 1564”
megjeldléssel ériznek egy vékony kotetet mint a legrégibb protocollumot.

A kotet (félbér kotés, XVIII/XIX. szazad, 330 x 115 mm) kiilsé cimlapjan
cimkével van elldtva. Ezen a kévetkezd széveg all:

woacrae Sedis StrigoniensisProtocollum Annorum
1525, 1532,
1564
Anno 1525 Iudex Demetrius
Nyas, Vicarius Generalis”

9 A piispoki bir vikarius néven szerepel: Sfnodo de Pedro Vaz Gaviao, c. 69, ed.: Synodicon
Hispanum, dir. GARCIA Y GARCIA, Antonio. I-IV. Madrid, 1981-1991) II, 261; Sfnodo de
Justo Baldino, c. 1: Uo. II, 449 (,,nosso vigairo hou oficiall”); Gonzalo de Alba, Liber
synodalis, c. 73: Uo. IV, 164-165; stb. V5. GARCIA Y GARCIA, Antonio: Las constituciones
del Concilio legatino de Valladolid (1322) = Ecclesia Militans. Studien zur Konzilien- und
Reformationsgeschichte Remigius Bdumer zum 70. Geburtstag gewidmet. Paderborn,
1988. 1, 111-127.

10 TRUSEN: Die gelehrte Gerichtsbarkeit... 475, 482. Hasonl6 példak Svajcbsl: MEYER,
Andreas: Die Schweiz = The Records of the Medieval Ecclesiastical Courts. Part I: The
Continent. Reports of the Working Group on Church Court Records, ed. DONAHUE,
Charles jr. (Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History 6).
Berlin, 1989. 196-197, 205-206.

11 Vé. PAWLUK 165.

12 PAWLUK 165; NOWACKI, J6zef: Archidiecezja Poznanska w granicach historycznych i jej
ustrgj. [Poznan}, 1964. 202.
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A dolt betis szavak kisebb bettikkel vannak irva, lathatélag kés6bb fazték
6ket a cimhez. A kotéstablan jobbra alul a ,,252” szam olvashat6.

A kotet papirkézirat, kolligatum. 134 oldalbdl all. Ezek koziil a paratlanok
szdmozva vannak. A kisebb, oldalszam nélkiil bekotstt papirlapoktél (5 foll.: 1
fol.: p. 58 és 70 utan [110 X 72 + 110 x 70 mm]; 1 fol.: p. 66 utdn [70 X 65
mm]; 2 foll.: p. 110 utdn [275 x 110 mm]; 1 fol.: p. 122 utan [160 X 70 mm])
eltekintve, a kézirat két kiilonb6z6 méretd részbdl tevédik ossze (I. rész: p.
1-78, 300 x 110 mm [de p. 27-28: 295 X 105 mm; és p. 73-74: téredékes]; II.
rész: p. 79-134, 320 X 115 mm).

Az iras (XVI. szdzadi, kurziv) tobb kéztél szdrmazik, 4m a kotet elején (p.
3-27: ,A” kéz) és a II. részben (,,B” kéz) egységes.

A kézirat birtokosa keletkezésétél fogva az Esztergomi Féegyhazmegye egy-
hazmegyei hivatala (ma: Primasi Levéltar, Esztergom).

2. Keletkezési hely és idé

A kézirat 1525. januar 2-t6l (p. 3) 1564. mércius 6-ig (p. 81) fokozatosan jott
létre. Az 1. rész végén (lasd alabb, ,,B” egység) a kiilonbozé bejegyzések kdzott
keltezéssel ellatott formuldk vagy protokollkivonatok fordulnak eld, melyeket
azonban csupin egy késébbi idépontban masoltak ebbe a kéziratba. El6fordul-
nak olyan lapok, melyeken egy keltezett szoveg utan masik, korabbi datumot
visel6 széveg kovetkezik (pl. p. 43-44: elGszér 1526. mércius 1, azutan 1525.
janius 13; p. 54-55: el6szér 1527. majus 16 [p. 54], azutdn 1527. januar 12 [p.
55], végiil 1528. janius 8 [p. 55]). Az ilyen formulak koziil a legrégebbi keltezé-
se 1512. majus 12 (p. 61), a legtijabbé pedig 1532. november 7 (p. 76).

Az ,A” tartalmi egység (lasd aldbb) tehat 1525. elsé hénapjaiban keletke-
zett. A ,B” egység az ,A” egység utan, fokozatosan j6tt létre, Am nem folyama-
tos jegyzGkonyvvezetés eredményeként, hanem mint tsbb, bizonyos mértékig
véletlenszeri feljegyzés gyiimélcse. Ennek az egységnek a legkés6bbi bejegyzé-
seit minden bizonnyal 1532. novemberében vagy nem sokkal késébb irtdk le. A
,C” egység (lasd alabb), vagyis a II. rész, egy csupan néhany hetes idGszak
alatt irédott: az elsG bejegyzés roviddel 1564. januar 17-e el6ttrdl valé (p. 85:
az 1564. januar 17-i bejegyzés kezdete el6tt az el6z6 jegyz6kdnyv utolsé sorai
allnak), az utolsé széveg pedig az 1564. marcius 6-i datumot viseli (p. 81).
Lévén szé itt jegyzékdnyvekrdl (lasd aldbb), ebben a részben a keltezés valéban
a beiras napjat jelenti.

Az 1. rész Esztergom varosdban irédott (p. 3: ,,dominus demetrius episcopus
iudex in domo solito sedet pro tribunali”, p. 76: ,datum Strigonii”). A vikariusi
birésiag és az érseki kidria ugyanis ebben a varosban mikédtek egészen addig,
amig a térokok elél 1543-ban - révid pozsonyi tartézkodds utdn - Nagyszom-
batba at nem telepiiltek. Ez utébbi varosban azutan évszdzadokig megmaradt
ez a birésag'?.

13 Lasd pl. KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. XX.
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A II. rész mar Nagyszombatban irédott (1564-ben: p. 79 stb.), olyan idében,
amikor a birésdg is ebben a varosban tevékenykedett. Az ebben a részben
emlitett delegalt birék az Esztergomi Féegyhazmegye Székeskaptalanja ismert
kanoEokjai a nagyszombati korszakbél (pl. p. 79 és 94: ,Georgius Weliky-
nus” %),

3. Tartalom

Noha a kézirat formatum szerint két részbdl all, tartalmilag harom egységet
kell megkiilonbéztetniink, nevezetesen: ,A”) a régi protocollum; ,B”) egy
kiilonb6z6 kivonatokat, formuldkat, megjegyzéseket tartalmazé rész, melynek
szbvegei az egyhazi perjogra vonatkoznak; ,,C”) az 1564-es protocollum. Az
elsé két egység alkotja a 1. részt, a harmadik egység pedig a II. résszel azonos.
Az egyes tartalmi egységek nem pontosan gy vannak bek&tve, ahogyan a
lapok helyes rendje kivanna. Az ,A” egység kezdete el6tt egy a ,,B” egységb6l
val6 lap all, a ,,C” egység legkésébbi lapjai pedig a koétéskor a korabbiak elé
keriiltek. A kézirat tartalmilag a kvetkezéképpen épiil fel:

p. L: B/1: Kinonjogi megjegyzések. ///,digestis per ff. paragraphis per .
Lege per L’ liber ..per c. canon per C. magnum Codex per q.
questio.. di. d. dis. distinctio notantur.

Dilige decretum si desideras/glestis [!] Canonica[tum?]... x ...Pre-
carium quandocumgque placuerit potest revocari”///

p- 2 Ures. Az oldal kézepén egy révid megjegyzés 4ll: ,Replicari... x ... de
replicatione.”

p. 3-26:  A/l: Protocollum az 1525. évbél (januar 2-tél [p. 3] januar 19-ig [p.
19]). Inc.: ,,Protocollon anno domini millesimo quingentesimo vige-
simo quinto, indictione tredecima pontificatus domini clementis pa-
pe septimi anno secundo confectum. Ianuarius. Secunda ianuarii
hora terciarum dominus demetrius episcopus iudex in domo solito
residens sedet pro tribunali...”

A feliratok a peres feleket jelolik meg (pl. p. 3: ,Andree pellificis
contra Andream ... de Pesth”; ,,Anne Peczeli contra Petrum litera-
tum de Pesth”; p. 4: ,Michaelis de Pesth contra Nicolaum...Anto-
nii”; ,Luce abbatis de Paztho contra Anthonium presbiterum de
eadem”; ,,Domine Cristine consortis Gregorii Wamos contra Nicola-
um fisci executorem”; p. 9: ,,Fratrum predicatorum de Buda contra
Gregorium Theglas”; p. 36: ,Domine Agathe contra Grecos”; p. 37:
»,Jacobi et Salamonis Judeorum contra Gezthij” stb.). A margén
keresztbe irva (fliggélegesen) gyakran a peres akta természetének
megjeldlése 4ll (pl. p. 5: ,,de calumpnia”; p. 7: ,,causa remittitur”; p.
12: ,inhibit processum”; p. 18: ,causa prophana”; p. 20: ,liquidabi-
tur”; p. 21: ,in crimine falsi”; p. 26: , interloqui”; p. 29: ,,Proroga-

14 Vé. KOLLANYI 172-172 (Velikey Gyérgy).
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p. 27-28:

p. 29-48:

p. 49-78:

tio”). Az egyes protocollum-bejegyzések szdvege szinte mindig a
,Comparuit” széval kezdédik'®.

B/2: Kiilénbdz6, a birésagon keletkezett bejegyzések (keltezett for-
mulak: p. 27: 15625. oktéber 20, 1524. szeptember 28).

A/2: A protocollum folytatasa (februartél, az év megjelslése nélkiil,
de: p. 43: ,,1526 prima martii”; p. 44: ,In dorso rote. 1525. xiij.
Junii”).

Ebben a részben az aktik természetének megjellése nem csak a

margén, hanem olykor a felek neve helyett feliratként is elé6fordul
(pl. p. 43: ,,composicio”; , prorogatur terminus”; p. 45: ,pro excepci-
one dilatoria”, de ugyanott a fél nevének megjelslése is felbukkan
egy cimben: ,Domini Mathie de Bancha”).
B/3: A birésagon keletkezett kiilonb6zé feljegyzések és megjegyzé-
sek (kivonatok, meghatarozasok, formuldk). Inc. ,De foro compe-
tenti in iure laicorum” (a p. 58 és 70 utan: kisebb papirlevél hasonlé
feljegyzésekkel; a p. 66 utan hasonléképpen; p. 73-74: téredékes lap
hasonlé megjegyzésekkel).

Keltezett formulak: p. 50: 1519. december 10; p. 52: 1525. szep-
tember 1; 15625. szeptember 5; p. 54: 1527. méajus 16; p. 55: 1527.
januar 12, 1528. junius 8; p. 56: 1528... 25; p. 59: 1526. januar 11;
p. 61: 1512. méjus 12; 1514. februar 18; 1530. marcius 11; p. 76:
1532. november 7. ’

Ebben a részben a feliratok az egyes bejegyzések tartalmat jelolik
meg: p. 49: ,De foro competenti in iure laicorum”; ,Quid est in
causa concludendum”; ,De publiacione deposicionum testium”; p.
50: ,Pro exhibicione privilegii”;...”Beneficium fideiussorum”; p. 51:
»De beneficio fori”; p. 52: ,Barnabe Gondos contra...”; ,,Pro contu-
macia”; ,,Adducitur testis”; p. 53: ,Pro appellacione a gravamine et
libelli non admissione”; p. 54: ,Quando reconvencio locum non
habet”; ,Incurrere excommunicacionem declaravi”; p. 55: ,,Contu-
macia” ; ,,Pro rotulo Agrien.”; p. 56: ,Pro peticione apostolorum”;
»Clausula pro appellacione”; p. 57: ,Contra sacrilegum”; p. 58:
»Compurgatores”; p. 60: ,,Absencia a sinodo”; ,, Testes contumaces”;
p. 61: ,,Pro sentencia lata”; ,,Qui moniti per edictum non adeunt”;
p. 62: ,,Super collacionalis [!] litteris”; p. 63: ,Forma investiendi”;
w»Juramentum”; ,Interlocutor.”; p. 64: ,,De excommunicacione irrita
vel nulla”; ,,De excepcione dilatoria vel extraiudiciali”; p. 67: ,,Moni-
cio iudicis”; ,,Charitativum subsidium”; p. 68: ,Iudex falsus”; ,Iu-
dex ordinarius”, , Citatorium”; ,Sentencia dicitur conformis libello
peticionis”; p. 69: ,,Que crimina sunt deposicione suspensione vel
degradacione actuali digna”; ,Nota quod in libello potest fieri con-
clusio generalis”; ,Taciturnitas”; , Pertinax”; p. 71: ,Qui extestato
vel intestato”; ,, Terragium”; ,,De ecclesia matrice”; Ordo Cistercien-

15 Hasonléan kezd6d6 bejegyzések a Rota Romana protokollvezetésében: HOBERG: Die Pro-
tokollbiicher...219, 221-222 (,,eadem die comparuit”).
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p. 79-84:

p. 85-134:

sis”; ,,Falsa latinitas”; ,Judex recusatur”; p. 72: ,Forma juramen-
ti...quod jurat pape episcopus™; ,De statutis”; ,Forma juramenti
imperatoris pape”; ,,De tortura”; ,Merita cause sunt probaciones”;
,Contumax non auditur appellans”; p. 73: ,De statutis”; ,,De sen-
tencia et re judicata”; ,Pro Benedicto Sapij”; p. 75: ,,De thesauro
ecclesie”; ,,Quomodo jurandum sit super iniuriam”; ,Alia forma”;
»Alia forma”.

p. 78: Debitorium: ,,.. de viridi campo strigoniensi...infrascripto-
rum flor. debitor remansit:... x ... debet flor. ij.”.

A legfontosabb jogforrasokat a szbéveg idézi (az ,,Extravagans
xviij Johannis vigesimi secundi”-t is [p. 69]). A bejegyzések gyakran
kivonatok hires kdnonjogaszok miveibdl ("Johannes Andree”: p. 71,
73, 75; ,,Glossa”: p. 68), mindenekel6tt Panormitanustél ("Abb.”,
»Abbas”, gyakran, pl. p. 67, 68, 71, 72, 75), akinek {irasait szinte
mindig a kotet és a lapszam megadasaval idézi (pl. p. 68: ,,Abbas In
maiori volumine de foro competenti, ca. de cler..., fol. xlv”).

C/1: Az 1564. évi protocollum, masodik rész (mdrcius 3-t6l [p. 79]
marcius 6-ig [p. 81]).

Nem minden bejegyzésnek van felirata; néha az 4j bejegyzést csak
0j bekezdés jelzi. A feliratok a peres feleket jellik meg (pl. p. 79:
»2Dominus fiscalis contra Nagswathij questione violationis sedis”; p.
80: ,, Tholnay contra dominum Monozloy”; p. 81: ,,Domini Zay cont-
ra Thelekesy”).

C/2: Az 1564. évi protocollum, els6 rész (januar 17-t6l {p. 85] 1564.
maércius 2-ig [p. 131]). Inc. ///”...declaravit hic non posse”.

Feliratok a fenti szisztéma szerint (pl. p. 85: ,,Zenassy contra
dominam Dorotheam Gyerewdy”).

Az egyes protokollbejegyzések szévege igen gyakran a ,Dicto die”
szavakkal kezdddik.

III. A LEGREGIBB ESZTERGOMI PROTOCOLLUM VISZONYA UGYANAZON BIROSAG

TOBBI IRASOS EMLEKEHEZ

Kéziratunk elsé része abbdl az idébdl szarmazik, amikor Nydsi Demeter
felszentelt piispok volt az esztergomi 4ltalanos helynsk'®. Ugyanabbél az id6-
szakb6l, vagyis a Mohdcs el6tti id6b6l, ennek a vikariusnak a neve alatt ma-
radt fenn a kézépkori Magyarorszdg legfontosabb egyhdzi formuléskényve. E
formuldskényvet ma az Esztergomi Fészékesegyhazi Kényvtarban 6rzik!”. Ez
a formuldskényv az akta-formulak gazdag valasztékat kinalja. A fentiekben
lefrt protocollum viszont ugyanazon birésag iiléseinek gyakoriati lefolyasdaba

16 Roéla lasd pl. KOLLANYT 124; BONIS: Olasz vikériusok... 94.

17 Esztergom, Fészékesegyhszi Konyvtar, MS II. 507 (formulak az 1500-t6] 1521-ig terjed6
id6bél); vé. BONIS Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szokdsjog.
Budapest, 1972. 45; ERDO: Ungarn... 129.
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enged bepillantast. Eszerint 1525-ben az altalanos helynék személyesen vezet-
te a targyalasokat. Valamivel késébbi id6re vonatkozik a protocollum emlitése
a helyettes birérél (,Lucas iudex surrogatus” — p. 62). A vikariusi birésag
meglehetSsen intenziven dolgozott. 1525. januar 2-an példéul az audienciat
mar délel6tt elkezdték (,hora terciarum” — p. 3). Egy munkanapon olykor 4-5,
mas alkalmakkor azonban akar hisznal is tobb tiggyel foglalkoztak (v6. p. 4-8:
1525. januar 4-én 15 {igy; p. 12-19: 1525. januar 7-én [?] 26 {igy), hacsak nem
abbél ered az egy napon targyalt sok iigy latszata, hogy a jegyz6 a munkanap
elején elfelejtette az Gj datumot felirni'®.

Az 1. rész mésodik tartalmi egységének (p. 49-78) tanulményozasakor az
idézetek alapjan az a kép alakul ki az olvaséban, hogy a birésag jegyzdjének,
illetve annak a személynek, aki a bejegyzéseket irta, a nagy joggydjteménye-
ken kiviil csak Panormitanus miive volt keze iigyében. Megjegyzend6, hogy az
Esztergomi Fdszékesegyhazi Kényvtar allomanyaban mmdmalg megvan e
szerz6 egyhazjogi kommentarjanak egy kéziratos példanya'®.

A protocollum 1I. része (a ,C” tartalmi egység), mint fentebb emlitettiik, a
nagyszombati korbél szdrmazik. A Nagyszombatba menekiilt egyhdzmegyei
hivatal gyakorlatat egy masik kézirdsos protocollum tantsitja, melyet ma
ugyancsak az Esztergomi Primasi Levéltarban 6riznek. Ez utébbi dokumen-
tum azonban nem birésagi protokollkényv, hanem kinevezéseket, leveleket és
més aktakat tartalmaz?’. Am ugyanazokat a kanonokokat és egyéb személye-
ket emliti, akik az altalunk vizsgalt protocollum II. részében is el6fordulnak.
Igy a fent leirt birésagi protokollkényv tovabbi, a térténészek altal még telje-
sen fel nem dolgozott informacidkkal szolgdl az Esztergomi Féegyhdzmegye
Egyhazmegyei Hivataldnak és Székeskdptalanjanak térténetéhez a nagyszom-
bati korszak elejérol.

Az Altalanos helynoki birésagon 1564-ben gyakran kanonokok elntkésltek
mint delegalt birék (,iudices delegati”, v6. pl. p. 79), nem pedig a vicarius
generalis személyesen. Ebben az iddben is meglehetésen szorgalmasan dolgo-
zott a birésdg. 1564. februar 17-én pl. hat esetet targyaltak (p. 112-113),
februar 23-an 6t esetet (p. 118-120), stb.

A biré a targyalast néhany vagy akar szamos assessor jelenlétében vezette?!

18  Kiilfoldi officiAlisi bir6sagoknAl is volt példa arra, hogy egy napon 18-19 tigyet is letargyal-
tak egészen a perddonté ftéletig; vd. WEIGAND, Rudolf: Die Rechtsprechung des Regens-
burger Gerichts in Ehesachen unter besonderer Beriicksichtigung der bedingten
Eheschlietung nach Gerichtsbiichern aus dem Ende des 15. Jahrhunderts = Archiv fir
katholisches Kirchenrecht 137 (1968). 406.

19 Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, MS 1. 312.

20 Esztergom, Priméasi Levéltar, Archivum Saeculare, Acta Protocollaria 3, ,Protocollum Ola-
hi” (1557 kk.); feldolgozta Kollanyi (id. 13. jegyz.).

21 Példik: p. 79: ,Reverendis dominis Judicibus delegatis nempe Georgio...et Georgio Wehky
no {vé. KOLLANYI 171-172] canonico ecclesie Strigoniensis pro tribunali sedentibus assi-
dentibus reverendis et venerabilibus dominis Georgio Konyafalway [KOLLANYI 164]
preposito [?] et canonico ac Paulo Garay [KOLLANYT 170]...canonico ecclesie Strigonien-
sis comparuit dominus fiscalis et exhibitis litteris remissionalibus domini Judicis Regni...”.
P. 80: ,Domino sedente assidente domino Michaele [?]”. Uo.: ,Domini Judices”. P. 81:
»Coram domino surrogato assidentibus domino Georgio Welykyno et Michaele [?}”. Uo.:
»Dominis sedentibus”. P. 83: ,,Coram domino surrogato et assessoribus...domino Hontensi
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IV. SSZEFOGLALAS

Az Esztergomi Féegyhdzmegye vikariusi bir6saga legrégibb protokollkény-
vének attanulmanyozasa alapjan vilagos, hogy a XVI. szazad elején Magyaror-
szagon az egyhazi birésdgoknal (legalabbis Esztergomban) nem vegyes, hanem
tisztdn birésagi protocollumot vezettek, mégpedig érett, abban az idében méar
lathatélag jol ismert és a gyakorlatban kicsiszolédott médon.

Ennek az értékes irdsos emléknek a tovabbi feldolgozasa, illetve tervezett
kiaddsa remélhetbleg részletesebb és plasztikusabb bepillantast fog nyijtani
hazai egyhazi biraskodasunk gyakorlataba, mint ami az eddig ismert oklevelek
és formulaskonyvek alapjdn lehetséges volt.

Megallapithaté, hogy az egyhazi biraskodas, és ezen belill is a protocollum-

vezetés hagyomanyanak folyamatossiga az orszidgnak a mohacsi vész utani
Osszeomlasa idején sem szakadt meg teljesen.
" Megjegyzendd, hogy a vizsgalt protokollkényv I1. része a nagyszombati vika-
riusi birésag gyakorlatdnak kezdeteit dokumentalja, egy olyan egyhazi birésag
indulasat, mely az érseki székhelynek a XIX. szdzadban Esztergomba tortént
visszakoltdzése utan is fennmaradt??, és mindmaig miksdik.

Végiil hangsilyoznunk kell, hogy ez a protokollkdnyv a kozvetleniil Mohacs
el6tti és a nem sokkal Mohdcs utani id6re nézve tanulsagul szolgél az esztergo-
mi egyhazi birésdg gyakorlati szakembereinek kényvhasznélatar6l. A birésag
személyzetének keze iigyében voltak a kor nagy egyhazi joggyljteményei, s6t a
Corpus Iuris Canonicibe tartozé késébbi kisebb kollekcié, az Extravagantes
Ioannis XXII is. Természetesen glosszaval ellatott példanyt hasznéltak, hiszen
»a glosszat” idézik is. Joannes Andreae-ra is hivatkoznak, mégpedig — Ggy
tinik?® — Commentaria Novella elnevezésii f6 miivére, annak is a Liber Sextust
komment4lé részére (1338-1342)%*. Ez a Commentarium az egész dekretilis
jogot végigmagyarazd, igen nagy hatasi tudoményos munka volt. Mivel a
hivatkozasokban erre nincs utalas, kevésbé latszik valészintinek, hogy a hasz-
nalt mi egyszertien csak a Liber Sextusnak ugyanezen Ioannes Andreae glossa
ordinaridjdval® ellatott példanya lenne. Inkabb az a feltins, hogy a Ioannes

et Nogradiensi archidiacono ac Magistro Georgio Welykyno”. P. 85: ,Coram domino vica-
rio et me notario”. P. 90: ,Domino Judice sedente etc. assidentibus reverendissimo et
reverendis dominis Stephano Zakalynzky [KOLLANYT 155-156] episcopo Scopiano, Nico-
lao Thelegdino [KOLLANYT 166-169] lectore etc. Nicolao Nowak [KOLLANYI 169] Nitri-
ensi ac Joanne Dereczkey [KOLLANYI 162] Hontensi archidiacono et canonico...Georgio
Welykyno similiter canonico ecclesie Strigoniensis”. P. 95: ,Domino Judice sedente et
assidente domino lectore et Josepho Zalatheo [KOLLANYI 172}. P. 98: ,Domino Judice
sedente, assidente eximio juris utriusque doctore domino Josepho Zalatheo”. P. 99: ,Co-
ram prefato domino Judice et assessore predicto domino Josepho doctore etc.”. P. 100:
»Domino Judice sedente assidente reverendo Nicolao Thelegdyno lectore etc. ac eximio
juris utriusque doctore Josepho Zalatheo”.

22 Vs, KESMARKY Istvan: Az esztergomi érseknek mint Magyarorszdg primdsdnak jogai és
kivdltségai. Bp. 1896. 562-53; ERDO, Péter: Il potere giudiziario del Primate d’Ungheria. =
Apollinaris 563 (1980). 286-287.

23 A 70. oldalon taldlhaté hivatkozés alapjan (*Johannes Andree, Lib. secundo sexti tituli De
appellationibus cap. Legitima suspicionis causa [VI 2.15.2]”).

24 Vo, ERDé, Péter: Introductio in historiam scientiae canonicae. Romae, 1990. 90.

25 V5. uo. 85.
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Andreae miivére val6 utalasok lapszamot nem jeldlnek meg, viszont a leggyak-
rabban hivatkozott, ennél késébbi nagy egyhazjogi kommentarnak, Panormi-
tanus munk4janak® kijelentései mindig f6li6 szerinti leléhelymegjelléssel sze-
repelnek az utalasokban. Igy feltehetd, hogy a Ioannes Andreaet gyakran idézé
Panormitanust kézvetleniil hasznaltdk Esztergomban, de a masik, korabbi
nagy mire csak masodkézb6l hivatkoztak. Mindez a kor szinvonaldn 4116, de a
legsziikségesebbre szoritkozé kényvhasznalat jele lehet.2”

PETER ERDO

THE OLDEST PROTOCOLLUM OF THE VICARIAL COURT OF ESZTERGOM

As evidenced by available documents, there is a significant regional difference in the activity of
ecclesiastical courts in the Middle Ages. Protocollums or protocols and ecclesiastical court
archives have survived in many locations all over Europe. In Hungary, however, hardly any
ecclesiastical court protocols of the pre-Mohé4cs period have been left intact. This is obviously due
to historical reasons. Nevertheless, one can ask whether the lack of this kind of ecclesiastical
documents is also attributable to the specificity of Hungarian church courts. Hungarian vicarial
courts and their legal practice follows the Italian patterns and the author considers them along
with the vicarial courts of the Iberian Peninsula as belonging to the southern type of diocesan
courts. Based on a formal and topical analysis of the oldest protocol of the vicarial court of the
Esztergom Principal Diocese (Protocollum Annorum 1525, 1532, 1564), it can be firmly concluded
that in the beginning of the 16th century, pure court protocols were taken at Hungarian church
courts (at least in Esztergom) in a mature and well-established format. As evidenced by the
protocol, in the period immediately preceding and following MohAcs experts of the church court
practice used contemporary, but only the most necessary books. The continuity of the thousand
traditions related to protocol-taking was not totally broken at the time of the Moh4cs Disaster, as
the protocol reflects the beginning of practice of the vicarial court in Nagyszombat, the beginning
of a church court which has survived even after its return in the 19th century to Esztergom, and
which is in existence even today. Further processing and planned publication of this precious
written document will hopefully allow for presenting a more detailed and succinct picture of the
practice of church courts at home than it was possible on the basis of available documents and
formularies.

26  Vb. pl. uo. 103-104; NORR, Knut Wolfgang: Die kanonistische Literatur. = Handbuch der
Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte. Hrsg. COING,
Helmut. I. Miinchen, 1973. 380-381.

27 Hasonl6 szinvonalt volt a kdnyvhasznéilat pl. az angliai eghézi birésagokon is; v6. HEL-
MOCZ, Richard H.: Cultures anglo-saxones et katinité de droit canonique: approches his-
toriennes (el6adas, elhangzott 1995. okt6ber 12-én, az Institut Catholique de Paris
kongresszusan; sajté alatt).
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/1-2

GLUCK JENO

ADATOK AZ ERDELYI KONYVTARAK JUDAISZTIKAI ANYAGANAK
MEGHATAROZASAHOZ (1800-1G)

A mai értelemben vett kdzépkori és Gjkori Erdélyben a nagy eurépai demog-
rafiai és szellemi mozgalmak nyoman hathatésan jelentkezett a zsidé mivelt-
ség és a héber nyelv ismerete is. A bearamlas f6képp két jelentSs csatornén
keresztiil jutott el e teriiletre.

Természetesen a zsid6 kézosségek megjelenése elvalaszthatatlan volt sajat
hagyomanyos kulturértékeik behozatala nélkiil. Valéjaban a 11-16. szazadi
Erdélyben csupan korlatozott létszamu és id6szakos zsid6 jelenlétrdl beszélhe-
tiink. Min6ségi valtozast jelentett Bethlen Gabor fejedelem uralkodésa (1613-
1629). Ez id6té] a gyulafehérvari hitk6zség, majd tébb més hasonlé szervezet
miikédése megszakitatlan. A korabeli tarsadalmi és vallasi viszonyok nyomén
igen széleskéri feladatokkal rendelkeztek, beleértve tagjai kulturalis igényeit
is. A gyakorlatilag 6nkormanyzattal rendelkez6 hitkdzségek legfébb torekvése
a zsinagéga, vagy legaldbb imahaz létesitése volt. Ezekhez kapcsolédott a
szentirasi szbvegeket tartalmazé Toératekercsek megszerzése, megfelelé ima-
kényvek biztositdsa és az ifjisag tanulmanyaihoz sziitkséges tankdnyvek beho-
zatala.

A tobbé-kevésbé meger6ssdott hitkozségek mar hittudés rabbiért verseng-
tek, Gyulafehérvar vagy Temesvar viszonylataban hasonlé 1éptékd vallasi ve-
zet6 mar elengedhetetlen volt. Egy tehet6s csalad vagy egy meggydkeresedett
hitkdzség a vallasoktatast végzé tanit6 alkalmazaséra is gondolt. Az intellek-
tualis igények jelentkezése feltételezte megfelel6 kéziratos, majd nyomtatott
kényvek beszerzését is. E feladat annal siirgetébb volt, mivel a ,,szent nyelvvé”
vél6 hébert valamilyen szinten elsajatitani vallasi kételességgé valt, egyébként
jiddist beszélé askenAzok, illetve a ladinét megtart6 szefardok részére.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt idépontig (1800) az erdélyi izraelitak
lényegében szellemileg nem lépték til a kézépkort, és szamukra teljesen idege-
nek voltak a zsidé felvilagosodds hirdet6i, mint Baruch Spinoza és Moses
Mendelsohn.

A régi és kozelmilt viharai jovatehetetlen veszteséget okoztak a zsidé hit-
kozségek, s6t a csaladok kényvillagiban is. Nem kis kart eredményezett a
zsid6 élet laicizal6ddsa, ami a vallasos irodalom leértékelésével jart.

A judaisztikai mévek nagyobb témege Erdélyben a keresztény értelmiségen
keresztiil jutott el, amely 8sszekapcsol6dott a Nyugat-Eurépaban jelentkez6
szellemi pezsgéssel. Erdeklédése a humanizmus kor4tél a felvilagosodasig ter-
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jed, s6t egyes tagjai irodalmat sajat miveikkel is gazdagitottdk. A humaniz-
must kezdetben elsGsorban az antik gérog és rémai kultira irdnti érdekl6dés
jellemzi. Fokozatosan azonban tagul targykore, és mar a 15. szdzadban szidmos
helyen felfedezték az antik és kozépkori zsidé kultira értékeit is. Ezek kdzé
tartozott Philo Jaudaeus, Moses Majmonides és sajat hitsorsosaitél a legijabb
korig elutasitott Josephus Flavius. A felismerés nem kis mértékben a rene-
szansz jelentGsebb nyugati kézpontjaiban é16 zsid6 értelmiségiek tevékenységé-
vel kapcsolédik ossze, akik kézétt mar nemcsak rabbikat taldlunk, hanem
vilagiakat is, mint példdul Josef Ha-kohen, aki Olaszorszagban élt, vagy a
pragai David Gans.

A keresztény értelmiség érdeklédésének masik forrasa a judaisztikai iroda-
lom irdnt vallasi természetd. E téren els6 helyen kell emliteniink abban az
id6ében nagyra értékelt adatokat, amelyeket Josephus Flavius Jézus Krisztus-
16l k6zolt, és amely hitvédelmi érvként szerepelt jelentéségét és személyiségét
illetGen a felburjanzé keresztényellenes tanokkal szemben. Nem kis érdeklédés
kezdett mutatkozni az 6szévetség eredeti szévegei irdnt is.

Ameddig Josephus Flavius, Philo Judaeus és tébb mas zsid6 szerzé valamint
a szentirasi szévegek Eurdpidban elismert kulturnyelveken hozzaférhet6k vol-
tak, mas mtivek esetében stlyosabb kérdést vetett fel a polgarjogot még nem
nyert héber és arami nyelvek altaldban ismeretlen volta.

E téren alapveté kezdeményezésnek szamitott Johannes Reuchlin munkas-
saga, aki Hagdban 1506-ban kiadta De rudimentis Hebraieae linguae cimdj,
fordulépontot jelenté konyvét, amelyben igyekezett hozzaférhetévé tenni a
nyugat-eurépai kulturkérben a héber nyelv elemeit. Tizenkét évvel késébb
szintén Hagaban latott napvilagot De aecentibus et ortographia linguae ebrai-
cae cimi miive. Annak ellenére, hogy konzervativ korok igen ellenségesen
fogadtdk miveit, s6t igyekeztek lejaratni azokat, mindkét alapveté munkija
eljutott Erdélybe. Hasonléképpen behoztik Reuchlin vitairatat is, amely Obs-
curorum virorum epistolae (Utépia, 1515) cimen igyekezett ellenfeleinek eré-
lyes valaszt adni.

Valéjdban a judaisztika irdanti érdekl6dés Erdélyben, valamint a tomeges
kdnyvbehozatal a reformacié elterjedésével kezdédik meg. E mozgalom vala-
mennyi drnyalata egyontetien a Szentirasban jel6lte meg a hit egyetlen forra-
sat, és elvetette a szent hagyomanyt. A reformicié alapelvei arra késztették
képvisel6it, hogy fokozott figyelemmel forduljanak a Szentiras tanulmanyo-
zésa felé, beleértve az eredeti 6szévetségi szbvegeket is és természetesen a
veliik jaré teljes irodalmat is.

A protestans hegeméniat megtestesit6 Erdélyi Fejedelemség (1541-1688) és
vele allamkapcsolatban 1évé ,,Részek” szellemi arculatdban alapvet6 valtozast
jelentett a katolikus restauradcié megindulésa, f6képpen 1700 utdn, midén a
romansag jelentés része is elfogadta az unié6t Rémaval. A kiépiil6 magyar
katolikus piispSkségek, els6sorban Gyulafehérvar és Nagyvarad, mellett meg-
Jjelenik a romdan gordg-katolikus kézponti Baldzsfalva és az egyel6re német
jellegli Temesviar is.

A katolicizmus megerdsédése magdval hozta az ellenreformacié teljes szel-
lemi fegyvertarat is, amelyben helyet foglaltak a judaisztika eredményei is. A
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18. szazadi Erdély mar nem volt hangos hitvitaktél, de agy a katolikus, mint a
protestans tényez6k minden rendelkezésiikre all6 szellemi eszkozzel az isko-
lakban, a sajt6ban, a prédikaciékban és valamennyi megnyilvanuldsukban ki-
domboritottak alapveté allaspontjukat, és azokat lehetéleg gazdagon alata-
masztottak legkiilsnb6z6bb érveikkel.

A 18. sz4zad masodik felében Erdélyben is jelentkezé , felvildgosodas” djabb
szellemi behozatallal jart. E folyamat keretében nem kis érdeklédést valtottak
ki a keresztény értelmiség soraiban Baruch Spinoza és Moses Mendelsochn
miivei, elsGsorban protestans kérdkben.

Mint mar jeleztiik, e szellemi &ramlatok nagyméretd kdnyvbehozatalt ered-
ményeztek, amihez természetesen a helyi szerz6k mivei jarultak. A silyos
karok kovetkeztében sajnos e téren sem tudjuk a val6di korabeli ardnyokat
felmérni, és csupin a ma létezé kézkonyvtarak allagara hagyatkozhattunk.

Az Gjabb kutatds Erdélyben csupan néhédny kozépkori zsidé kéziratot tudott
azonositani. A kolozsvari akadémiai kényvtar birtokaba keriilt Timotei Cipriu
gyljteményébdl két kézirat. Az egyik a napi imdkat tartalmazza szépen kallig-
rafilt betiikkel. Val6szintiileg a 16. szazad terméke, esetleg a kévetkezs szdzad
els6 felében vetették papirra. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a 17. szazad-
ban askenaz bevandorl6k révén keriilt Erdélybe, majd végll az emlitett gydjte-
ménybe.

A masik kézirat Mézes 6t kdnyvét tartalmazza és 1500 korill keriilt ki a
masol6 kezébsl. Ugy latszik, hogy utélag keresztény értelmiségi kezébe kerdilt,
aki héber és latin széljegyzetekkel latta el.!

A gyulafehérvari Batthyaneum egy héber kézirat birtokosa, amely felte-
hetSen a 15. szazadbél szarmazik és a korabeli zsid6 eskiit tartalmazza 2

A marosvasarhelyi Teleki-Bolyai gy(jteménybdl a helyi allami levéltarba
keriilt a ,Kohelet” egy magyar nyelvi kéziratos példanya, amely 1634 el6tt
késziilt és az erdélyi szombatosok szellemi terméke. Mas forrasokb6l tudjuk,
hogy judaizil6é arculatuk kialakitdsdban segitséget kaptak a Bethlen Gabor
uralkodasa alatt (jjaalakult gyulafehérvari szefard zsid6 kdzosség irastud6itol.
Ugyancsak szombatos eredeti a balazsfalvi kédex is, amely David zsoltdrainak
értelmezését tartalmazza és megirasa koriilbeliil 1626-ra tehetd. Jelent6s érté-
ket képvisel Péchi Simon Pentateuchusa.® Sajnos a szombatos irodalom termé-
kei széles teriileten szétszérddtak, jelentds részben a kalocsai érseki kdényv-
tarba keriiltek.*

Egyetemi Kényvtar, Kolozsvar (a kivetkez6kben: E.K.), kézirattar: mss nr. 302, 303.
Batthyaneum (a kévetkez6kben: Bat.) 183-11-44, 195-1-46.

Az év megjelolése deduktiv alapon tdrtént, tekintettel arra, hogy annak megfrasara 1634
utdn mar nem keriilhetett sor.

4 Koszonettel tartozom a kalocsai érsekségnek a rendelkezésemre bocsijtott adatokért.
D4n Rébert: A szombatos kédexirodalom. = Irodalomtérténeti Kézlemények, 1972, 194.

[V S

75



A kényvnyomtatas elterjedésével hosszii id6n keresztiil leértékelték a kéz-
iratos konyveket, s6t egyeseket a féltve 6rzétt nyomtatvanyok kétésére hasz-
naltak fel. A Kolozsvari Kézponti Egyetemi Kényvtar birtokdban talalhat6 egy
17.5szézadi Tératekercs maradvanya, amelyet az emlitett célb6l hasznaltak
fel.

A szebeni allami levéltar alloméanyaban szintén megtekinthet6 egy kdzépko-
ri héber kézirat, amely azonban meghatarozasra var. Sajnos sikertelenek ma-
radtak azon kisérletek, melyek arra iranyultak, hogy tisztdzzak Solem Lich-
ternstein szaploncai konyvtara kéziratainak egykori leltarat.®

Megemlithetjiik még a brass6i Gheorghe Lebul (1774-1812) roman nyelvi
kéziratat, amely Josephus Flavius sz6vegén épiilt fel.”

A kényvnyomtatds elterjedése forradalmi valtozasokat eredményezett a mi-
veltség fejlédésében. A konyvek dranak fokozatos csdkkenése és a példanysza-
mok ugrésszerdi emelkedése mind nagyobb olvasékézénséget biztositott, ter-
mészetesen beleértve a judaisztikai miveket is. Sajnos, még megkézelits
fogalmunk sincs arrél, hogy végiil is 1800-ig milyen mennyiségi judaisztikai
konyv jutott az erdélyi érdeklédék kezébe.® Tlyen kortilmények kozott csupan
az altalunk felkeresett 20 kényvtar feljegyzett dlloméanyardl adhatunk szamot,
és a kovetkez6 szamadatokat kézolhetjiik:

Megnevezés Mennyiség

szerzé 333
cim 884
kiadas 1317
példany 1965

A fentiekbdl kivilaglik, hogy az olvasékozénség igen széles irétarsadalom
miveit vette kezébe, és késébb is figyelemmel volt tovabbi tevékenységére.
Bizonyitékul szolgil, hogy egy szerzdre atlagban 2,65 cim, 3,95 kiadas, illetve
5,90 példany jut.® Hasonl6képpen adatokkal rendelkeziink arra nézve, hogy a
judaisztikai mivek iranti érdeklédés idében folyamatos volt és a példanyszam
megkozelitéen lépést tartott a kényvtermelés fejlédésével, amit az alanti tabla-
zat igyekszik tiikrézni:

5 E.K. kézirattar sz.n.

6 Zsid6 Hiradé, 6. évf. nr. 35. 1896. X. 8. 9.

7 Transilvania, 10. évf. nr. 8. 1877. IV. 15. 96.

8 Példanak hozhatjuk fel a nagyenyedi kényvtar t6bbszords veszteségeit.

9 Kutatésaink folyaman figyelmiink a kévetkezé f6bb kényvcsoportokra terjedt ki: héber és
arami nyelvi szentfraspéldanyok, rabbinikus szent{rdsmagyarazatok és mAs szerz6k ha-
sonlé mfvei ha bizonyithatélag az eredeti szévegek felhasznalésaval dolgoztak. Jegyzékbe
vettiik a Talmud, Kabala, Sulchan-Aruch példanyait és magyarézatait. Erdeklédésiink
kiterjedt a héber és ardmi nyelv megismerését eldmozdit6 kiadvanyokra. Hasonl6képpen
jegyzékbe vettitkk az izraelita vallids és a zsid6é torténelem kérdéseit taglalé kényveket.
Katalogizaltuk az 1800 elStt élt fontosabb zsid6 szerz6k mfveit. Kutatdsunk jelenlegi
szakasza 1991. december 31-én fejez6dott be.
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Evszazad Példanyszam %

15. 6 0,30
16. 297 15,11
17. 803 40,86
18. 775 39,44
ismeretlen 84 4,27
Osszesen: 1965

A megismert konyvallomAny oroszldnrésze ma négy nagy erdélyi kényv-
tarban Osszpontosul az alanti mértékben:

Konyvtar Példany %
Roméan Akadémiai, Kolozsvar 508 25,85
Marosmegyei (Teleki-Bolyai részleg) 378 19,23
Marosvasarhely

Brukenthal Nemzeti Konyvtar 322 16,33
Nagyszeben (Batthyaneum)

Gyulafehérvari 212 9,26
Osszesen: 1420 72,26

Ez a felallas tavolrél sem jelent homogén dllomanyt. Nagy részben az 1948-
1989 kozotti allamositasi és atszervezési intézkedések nyoman jottek létre
Jelenlegi alakjukban. A kolozsvari akadémiai kdnyvtar tulajdonképpen az egy-
kori piarista, reformatus és unitarius kollégiumok és a ferences rendhaz éllo-
manyabdl 6rokolt. Az emlitett kolozsvari fondok mellé beszallitottak a baldzs-
falvi gbrog-katolikus intézmények konyveit is. Az egyes allomanyok leltari
jelzeteit megtartottik, ellen6rzé lapjaikat azonban részben abe rendben egyesi-
tették. A marosvasarhelyi megyei kényvtar Teleki-Bolyai részlege cimében is
viseli a birtokdban 1évS {6 alkoté elemét, a Teleki-alapitvany és a Bolyai
kollégium konyvtarat. Ide keriilt azonban jelentés mennyiségi anyag Marama-
rosszigetrél és tobb kisebb egységbdl. Ezekbdl létrehoztak az Ggynevezett
»nixt”-csoportot. A szebeni és gyulafehérvari konyvtarak lényegében eredeti
alloméanyukra tamaszkodnak.

Itt emlitjik meg, hogy a kolozsvari protestans teoldgia kényvtaraban dontd
szereppel rendelkezik az egykori sziszvarosi Kun-kollégium, valamint a nagy-
enyedi Bethlen kényvtar ide szallitott része. A brasséi allami levéltar judaiszti-
kai anyaga a tobb sz4az éves Honterus gimnaziumbdl szarmaik, amig a szatmaAr
megyei kényvtar raktdrait a kérnyék megszint egyhdzi intézményeinek anya-
gabdl toltstték fel.

Igen érdekes képet fest az egyes kiaddsok megjelenési helyének dsszevetése,
amely az alanti tablazatot teszi lehet6vé:!°

10 A kiad6i tevékenység kdzpontjait a korabeli Allamszerkezet szerint mutattuk be.
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Orszag Kiadas %

német allamok 631 4791
Németalfold 298 22,62
Svajc 160 12,14
olasz allamok 48 3,64
Franciaorszag 40 3,03
Habsburg 6rékos tart. 32 2,42
Anglia 31 2,35
Erdélyi Fejedelemség 7 0,53
Lengyelorszag 6 0,45
Havasalfold 2 0,15
Moldova 1 0,07
ismeretlen 61 4,63
Osszesen: 1317 -

Hiba lenne, ha az erdélyi eredeti miiveket csupan az e teriileten megjelent
nyomtatvanyokra korlatozndnk. Valgjaban a sz(ikds hazai lehetéségek folytan,
valamint kiilonb6z6 orszagokban folytatott tanulméanyaink révén a szerzék
igyekeztek kiilfoldon is nyomdatérhez jutni miiveik szamara. E helyzet kovet-
keztében az tgynevezett , Transilvaniak” kdzétt 60 judaisztikai md példanyat
talalhattuk (3,05 %). Koziilik 23 a 17., 37 pedig a 18. szdzad terméke.

A fenti adatokon tilmenden levéltari forrdsok is tudésitanak kényvritkasa-
gok erdélyi forgalmazasardl. Igy példaul biztos tudomasunk van arrél, hogy az
1548-ban Velencében nyomtatott Biblia Rabinica Magna egyik példdnya a
kévetkezé évszazadban eljutott Erdélybe is, sorsa azonban jelenleg ismeret-
len.!! Néhany évtizeddel ezel6tt a Brukenthal kdnyvtar még birtokdban volt a
Talmud 1520-1523-as velencei kiaddsdnak. A nagy ritkasdgnak szaAmité pél-
dany végiil is Jeruzsalembe keriilt.'2

A tanulméanyozott idészakban a mai értelemben vett Erdélyben nem indult
meg zsid6 konyvkiadds. A helyzet magyarizatat a hitkézségek rendelkezésére
allé aranylag gyenge anyagi forrasok, f6képp azonban a megfeleld szellemi
er6k hidnya adjak meg. A hivék létszama, f6képp a fejedelemségben, csekély
volt, és képtelennek bizonyultak egy erds értelmiségi réteget létrehozni, annal
kevésbé, valamilyen nyomdat miikédtetni. Ugyanakkor azonban tudoméasunk
van néhany dicséretes kivételrdl is. Id6legesen Erdélyben miikséds, vagy onnan
szarmazé rabbik tollat ragadva, a szorosan vett vallasi tudoméanyok kéréhez
tartozé irasaikat kilfoldon tehetdsebb hittestvéreik segitségével jelentették
meg. Ezek kozé tartozik Josef b. Meir Leipnik temesvAri szdrmazdsa rabbi
(?-1777), aki héber nyelven Az élet fija cimi értekezését adta ki. Hasonl6kép-
pen megemlithetjiikk Lévi b. h’r r Jicak Jerusalmi temesvari rabbit (1741-

11  Orszagos Levéltar, Budapest. P-667/10.
12 Brukenthal Kényvtar, Nagyszeben (a kovetkezSkben: B. K.) V. II. 6675.
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1752), aki héberiil kozolte Levita Gsapanak fia cimi kdnyvét.!® Mas szerzék,
mint példaul Paneth Ezekiel gyulafehérvari férabbi {téletei csupdn a vizsgalt
idészak utéan lattak napvilagot.'

A zsid6 hitélet elképzelhetetlen az 6szévetségi szentiras (,,Tanah”) nélkiil,
legyen az héber, arami, vagy jiddis nyelven. Szintén a mindennapi élethez
kapcsolédnak a kiilonb6z6 szovegmagyarazatok és természetesen a vallasgya-
korlast elGsegit6 iratok. Barmilyen tdton keriiltek e kényvek végiil is erdélyi
kozkdnyvtarakba, beleértve a kiilfoldi vételeket is, valamennyi példany dllandé
hasznalat nyomait mutatja. Eddig hét zsidé kiadasi teljes 6sz6vetségi szent-
irast sikeriilt felfedezni. Ezek kéziil emlitésre mélté6 a kolozsvari akadémiai
kényvtarban talalhat6, valészinidleg a 16. szazadbél szarmaz6 példany, amely
az egykori helybeli reformatus kollégium gy(jteményébdl keriilt oda. Hasonld
példanyt birtokol a gyulafehérvari Batthyaneum is.!> Megemlithetjiik Mena-
chem b. Izrael altal Amszterdamban 1635-ben kiadott ,Biblia Hebraicat”,
amely miivészi kivitelével is tiindékél. A példany a marosvasarhelyi megyei
kényvtar Teleki-Bolyai részlegén talalhaté. Ugyanott tekintheté meg David
kiréll)é zsoltarainak két évvel késébb nyomdafestéket latott teljes gy(jtemé-
nye.

A szentirdsmagyariazatok koziil kiemelkedik a hires David Kimhi rabbi
(1160-1235) miveinek kiadasa, amelyet R. Mardocheus Nathan Velencében
1523-ban ,,Concordantiae Hebraicae” cimen bocsdjtott Gtjara és amelyet Gyu-
lafehérvaron ériztek meg.!” Hirsch Zewi rabbi 1693-ban a németorszagi Fiirth-
ben héberiil tette kozzé Szombat iinneplése cimi frasat.!®

A zsidé hitéleti kényvek mellett — mint jeleztiik — ismertté valtak zsid6 vilagi
szerz6k muvei is. Mig Baruch Spinoza (alias Benedictus) (1632-1677) panteis-
ta vilagnézete miatt szembekeriilt a M6zes vallast toretleniil tiszteletben tart6
hittestvéreivel. Miivei Erdélyben meglehetGsen keresetté valtak egyes magyar
értelmiségi korSkben. A marosvasarhelyi kényvtar két példdnyban 6rzi De
Cartes Renatus: Princiopiorum philosophiae cimi miivének mindkét kotetét,
amely még életében hagyta el a sajt6t Amszterdamban (1663). Ugyanott talal-
haté a halala évében megjelent ,,Opera posthuma”, amelyet 1687-ben tjra az
olvasék rendelkezésére bocsijtottak, csakigy, mint ,,Compendium gramaticae
linguae Hebraeae” !

Spinoza olvasottsagit messze meghaladta Moses Mendelsohn (1729-1786)
életmiive. Csupan 1800-ig megjelent miveib6l 12 kényvtarban 18 cimet, 38
kiadasban és 85 példanyban jegyezhettiink fel. A tdlnyoméan német nyelvi

13 Singer Jakab: TemesvAri rabbik a 18. és 19. szazadban. Timisoara-Sein 1928. 9-10.

14 Az erdélyi rabbik, koztiik Paneth Ezekiel f6rabbi ftéletei Ramat-Ganban (Izrael) a Bar-
Ilan egyetem kdnyvtaraban tanulményozhat6k.

15 Romé4n Akadémia Kényvtara, Kolozsvar. Ehhez tartozé mfiveket a szArmazési gyGjtemény
jelzetével latjuk el. Reformatus Kollégium Gyfjteménye (a kovetkezbkben: Ref.) 107741,
Bat. A-O VII 24.

16 Marosmegye Kényvtara, Marosvasarhely, Teleki-Bolyai osztaly. Kényveit szintén szArma-
z4si jelzettel 1atjuk el. Bolyai 01444, 02430.

17 Bat. AIII 3.

18 Uo. HV.22.

19  Bolyai 03031m 03600/1,2., Teleki Q 762, 762a/2,6,1576.
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példanyok mellett (74), magyar (8), francia (1) és latin (2) forditas is el6for-
dult.

A Brukenthal kényvtarban megtalalhat6 a hires ’Abhandlung iiber die Evi-
denz in metaphisichen Wissenschaften”, a berlini 1764-es kiadasban.?® A leg-
tobb példany a ,Phaedonbdl” taldlhaté (24), valamint a ,Philosophische
Schriften” kiilénb6zé kiadasai (30).

A humanista hangvételd, illetve a késébbi szellemi mozgalmak 4ltal létreho-
zott mivek kozott ritkasdgszamba mennek Reuchlin emlitett mivei. A Batt-
hyaneum polcain helyet kapott ugy a ,De rudimentis Hebraicae linguae”
(1506), mint a ,De accentibus et ortographia linguae Hebraicae” (1518). Az
elébbit a Brukenthal kényvtar is megaénak mondhatja, mig az ,,Obseurorum
virorum epistolae” a kolozsvari akadémiai gydjtemény leltaraban szerepel,
ahova az unitérius kollégiumbél keriilt.?!

Reuchlin alapvetéen tanulmanyozta a kabalat is, és kovetkeztetéseit 1515-
ben De arte cabalistica cimen adta kozre. A Teleki-Bolyai gydjteményben
szerepel els6 kiadasa, valamint 1587-es bazeli utannyomésa. Gyulafehérvaron
nyilvantartjak a bazeli 1550-es, mig a kolozsvari akadémiai konyvtarban az
1561-es, ugyanott kiadott példanyokat, ez utébbiak kéziil egy a ferences, a
masik pedig a piarista gytjtemény szarmazéka.??

A reformacié el6retdrése napirendre tiizte a magyar nyelvii bibliaforditas
sziikségességét is, beleértve az 6szivetséget is. Tobbek kozétt eredménynek
szamit Heltai Gaspar vallalkozésa, aki eredeti szévegek felhasznaldsdval jelen-
tette meg kiadvanyat (1551-1562).

A protestans befolyas szorgalmazta a gorogkeleti egyhazban az 6szldv litur-
gikus nyelv mell6zését és a romdn bevezetését. Ma mar tobbé-kevésbé elfoga-
dott, hogy az 1582-ben Sz4szvaroson kiadott észévetségi szentirasrészlet (,,Pa-
lia”) forditéi csupdn a mi cimében hivatkozhattak az eredeti szdvegre és
tulajdonképpen Heltai kiadasabdl taplalkoztak. Ezzel szemben a Gyulafehér-
varon 1651-ben megjelent roman nyelvi zsoltarforditas mér joggal hirdethet-
te, hogy ,,zsid6” forrasbdl iiltették at.2

A legkeresettebbek azon észiovetségi szentirasi kiaddsok voltak, amelyek az
érthetGbb nyelvvel pArhuzamosan az eredetit is kozolték, mig a jegyzetekben a
héber idézetek szereplése a mil komolysdgat hivatottak igazolni. A legrégibb
kiadasok kozétt tartjuk szamon az 1546-os bazeli kiadasd Bibliat, amelyet
Michael Isingearnis gondozott és amely Péchi Simon birtok4bél keriilt Gyula-
fehérvarra.?* Marosvasarhely ritkasagai kozé tartozik Sebastianus Miinster
Ziirichben 1539-ben megjelent kiaddsa és a ,Biblia Ebraica” Parizsban 1544-

20 B.K V-II 4338.

21 Uo. V-II 2, Bat. Q 4 II 28, R 4 IV 20., Unitarius Kollégium Gyfijteménye (a kdvet-
kezéSkben: unit.) 6497.

22 Bolyai F 571, Teleki f 208 z., Bat L V 11, Ferences Gy(jtemény (a kévetkez6kben: Fer)
30004.

23 Bottyan Istvan: A magyar biblia évszazada. Bp. 1982. 44. Koszonettel tartozunk Neaga
teol6giai professzornak felvilagositasaiért.

24 Bat. G I14.
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ben kinyomtatott példanya.?® Xantus Pagninus Lucensis Antverpenben 1571-
ben rendezte sajté ala a Biblia Hebraica cum Novo Testamento cfmé mtvet.28

A tobbnyelvi kiaddsok koziil kiemeljiikk Franciscus Vatabli mikddésének
termékeit, mint példaul ,,Sacra Biblia Hebraicae, Graecae et latinae...” (Genf,
1587), valamint az amszterdami 1616-os példanyt a kolozsvari akadémiai
kényvtarban (balszsfalvi hazelita gydjtemény).?” Krdekességnek szdmit a
,Biblia Hebraica Samaritana”, amely 1628-ban Pé4rizsban latott napvilagot és
a gyulafehérvari gytijteménybe keriilt.2®

A Talmud szbvege sok taldlgatisra adott alkalmat és hozzaférhet8ségét t8bb
latin forditdssal igyekeztek elémozditani. Az Erdélybe eljutott mivek kdzé
tartozik Johannes Coccejus ,,Duo tituli Thalmudiei ... Sanhedrin et Maccoht
...”, amelyet Amszterdamban 1629-ben sokszorositottak. Robertus Shrengha-
mus 1648-ban Londonban jelentette meg Ioma Codex Talmudieus in quo
agitur de sacrifieus... cimd valogatdsat, amelyet 1696-ban Franekerben djra
utjara bocsijtottak. Mindkét mi megtalalhaté a szebeni kényvtdrban, utébbi
pedig még két példdnyban Marosvassrhelyen.?® Gyulafehérvaron tanulmé-
nyozha:ligé B. F. Dacks: ,,Hoc et Talmudus Babylonici Codex Succa ...” (Utrecht,
1726).

A Talmud egyes kitételei birdlatot valtottak ki, ami a kényvpiacon is megje-
lent. A Batthyaneum egyik Bécsben nyomtatott, rongélt inkunabuluma Obiec-
tiones ad dicta Talmud cimet viseli.?'

A kabala, Istennel kapcsolatos ontolégiai kérdéseket boncolvAn, méar a 13.
szdzadban bizonyos mértékig ismertté valt keresztény értelmiségi kérSkben.
Megismerése terén tovabbi lépést jelentett Reuchlin midve, majd tébb zsidé
szerz6 {rdasanak djrakiaddsa. Példaként emlithetjiik a Kabalae denudatae...
cimi kétetet (Frankfurt am Mayn, 1684). Ugyanakkor adtdk ki Sultzbachban
a Liber Sohar... cimdi mivet, amelynek eredeti szerzfje R. Schimeon, filii
Joachai. Az el6bbi a Brukenthal, az utébbi a Batthyaneum tulajdona.32

Az 6szbvetségi szentirds tanulmanyozdsa megkéveteli a megfelel§ nyelvis-
meretet. Ennek egyik folyomédnya, hogy bevezetik a héber nyelv oktatésat,
valészinidleg 1545-ben, és biztosan 1566-ban els6ként Kolozsvarott. A kényv-
tdrak dllomanydban nagyszdmi nyelvészeti mi és sz6tAr maradt fenn. Egye-
diil a Brukenthal kényvtarat 134 mi gazdagitja, amelyeket els6sorban a helyi
féiskolasok és tanéraik forgattak.

A felfokozott igények nyoman erdélyi kezdeményezésre is sor kerilt. A
legjelent6sebb erdfeszitésekhez tartozik Johannes Henricus Alstedius tanitva-
nyai szamara {rt ,Rudimenta linguae Hebraicae in usum scholae Albensis”,

25 Bolyai 02772., Teleki q 1 b-e.

26 Ref. 82239.

27 Uo. 82395., Balazsfalvi Gy(ijtemény (a kSvetkezSkben: Balazs) 1220, (bazilita kolostor),
Piarista Gy(Gjtemény (a kovetkez6kben: Kat) 81194.

28 Bat. Bibl AL1.6.

29 Bolyai 03438, 03483, BK. VI 7123, 7124.

30 Bat. H V.20.

31 Uo. incunab 522.

32 Uo.LV.5,B K VII 1348.
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amelyet a fejedelmi nyomda 1635-ben bocsatott ki, egyik példanyat pedig
Szebenben 6rizték meg.®® Jacobus Alting 1699-ben Kolozsvarott jelentette meg
Fundamenta punctuationis linguae sanctae sive dramatica Hebraica cimi tan-
kényvét.** A md az erdélyi konyvtarakban nyolc kiadésban is megtalalhat6,
amelyek 1686 és 1746 kozott lattak napvildgot kiillonbozé eurépai kdzpontok-
ban. Figyelemre mélté6 Kaposi-Juhasz Samuel kdnyvecskéje, amely 1698-ban
szintén Kolozsvarott indult Gtjadra Memoriale Hebraicum cimen, amely a ma-
rosvasarhelyi leltarban fedezhetd fel.*

A killfoldon megjelent miivek kozott szerepel Komaromi Csipkés Gyodrgy
tankonyve, a ,,Schola Hebraica” (Utrecht, 1654), amelyet egyediil a nagyvaradi
megyei kényvtar birtokol. A szdszfsldi Albertus Schultens munkéssédga kiter-
jed a nyelvészetre is. Lowenben 1737-ben tGtjara bocsatotta az ,Institutiones
ad fundamenta linguae Hebraea”-t, majd 1743-ban Kolozsvaron is kiadta.
Megtalalhatok a marosvasérhelyi konyvtarban.?® Amos Comenius, aki ezid6-
ben az Erdélyi Fejedelemséghez tartozé Sarospatakon mikodstt, 1700-ban
Debrecenben sajté ala bocsatotta Janua linguae sanctae cimi mivét, amelyet
Szatmar-Németiben a megyei kényvtar 6riz.%

Az Oszovetség tanulmanyozasihoz szitkséges fogodzék kozé bekeriiltek
egyes tudés rabbik mdvei is. Szamosan forgattak David Kimhinek Jénas kény-
véhez irt kommentarjat, amelyet 1567-ben Parizsban adtak ki és a kolozsvéari
reformatus kollégiumb6l az akadémiai konyvtarba keriilt.*® Isaacus Abarbanel
Lusitanus (1437-1508) irta a ,Liber de capite fidei”-t (Amszterdam, 1638),
amely még két kiadasban (1684, 1698) maradt szimunkra fent. Ugyanazon
szerzd tolldbdl 1662-ben Bazelben napvildgot latott Disertationes cimi mive.
Hannoverben 1710-ben jelent meg masodik kiadasban a Commentarius in
Pentateuchum Mosis cim(i munka. Példanyai Gyulafehérvaron, Marosvasarhe-
lyen és a kolozsvari akadémiai kényvtarban talalhatok.3?

Egyes keresztény szerzGk az Oszdvetség konyveit rabbik szévegmagyaraza-
taival kisérték. Benedictus Genebrandus Ioel kényvéhez 1563-ban PArizsban
figgelékként hozzaflizte Salomon Jarki, Abraham Abba Ezra és Davis Kimhi
észrevételeit, amint a Batthyaneumban olvashat6.4? Ugyanott lathat6é az 1675-
ben Rémaéaban kiadott harom kotetes gydjtemény, valamint a hat évvel késébb
Amszterdambdl terjesztett , Bibliotheca Rabinium Hebraicum” 4!

Nem egyszer keresztény szerzék rabbik miiveire hivatkozva szorgalmaztak
allaspontjukat. Erre példa az erdélyi Hermanus von der Hardt mive, a ,,De

33 Uo.TR.XVIL 77.

34 Bolyai 01820.

35 Mixt (Teleki-Bolyai) 022659.

36 Biharmegye Kényvtara, Nagyvarad: 207318., Teleki 0141201, 029262, Bolyai 4 163,
03181.

37 Szatmarmegye Konyvtara, SzatmAr-Németi I. 793.

38 Ref 129685.

39 Bat.L VI 16, N III 2., Ref 81185, 81972, 82292, 82292., Bolyai 03506.

40 Bat.KVI5.

41 Uo. A-L 4,11 14-17,B. K. VVII 11.
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fructu quem ex librorum Judaicorum ... percipiunt Christiani” (Jena, 1683),
jelenleg a Brukenthal kényvtarban.*?

Az oszbvetségi konyvek és egyben a zsidé miveltség eurépai polgarjoga
nagyszamu toérténelmi, foldrajzi sth. kérdésre is magyarazatot kivant. Igy két
sorozatban birtokoljuk Johannes Jahn 6t kétetes miivét, a ,,Biblische Archéolo-
gie”-t (Bécs, 1796-1805), mégpedig a Batthyaneum és a kolozsvari akadémiai
kényvtar balazsfalvi 6roksége allomanysban.®? Paulus Eberus 8sszefoglal6ja a
»Contexta populi Tudaici historia a reditu ex babyloniei exilio usque ad ulti-
mum excidium Hyerosolimae”. A md harom kiaddsban (1548, 1560, 1562), hét
példdanyban lelhets fel a kolozsvari akadémiai konyvtar reformadtus, illetve
piarista eredetii gytjteményében, a brasséi levéltar Honterus anyagédban és a
Brukenthal konyvtarban.** Ot példanyban tanulmanyozhaté Johannes Frideri-
cus Buddeus irasa a ,,Historia ecclesiastica Veteris Testamenti ab urbe condita
usque ad Christum natum” (Halle Magdeburgicae, 1715, 1719, 1726, 1729,
1749). Példanyai koéziill négy Marosvasarhelyen, egy a kolozsvari protesténs
teolégiara keriilt."® Emlitésre mélté Nicolaus Alexander Maurocordato gérég
nyelvi kdnyve, amely Bukarestben 1716-ban jelent meg A szent, illetve zsid6
torténet... cimen. Feltaldlhaté a gyulafehérvari, szebeni, marosvasarhelyi (2),
valamint a szebeni gérogkeleti roman metropolita kényvtaraban 46

Korabban tekintélynek drvendett az erdélyi Adolphus Fridericus Lampe, kinek
keze nyomat viseli a ,,Synopsis historiae sacrae et ecclesiasticae ab origine mundi
ad praesentia tempora ...”. Feljegyzésre keriilt négy kiadasa (Utrecht, 1721, 1726,
1735, 1766), hat példanyban. Ezek a Teleki-Bolyai gydjteményben (3), a kolozsva-
ri egyetemi kényvtarban (2), illetve az akadémiai kényvtar reformatus Allomany4a-
ban talalhaték.*” Ugyanebbe a csoportba sorolhaté az erdélyi Georgius Hanner
munkaja, a ,Lustrationem Hebraeorum” (Viterbo, 1699). Az utékornak a Bru-
kenthal kényvtar 6rizte meg négy példanyban 48

A zsid6 allami és tdrsadalmi szerkezettel foglalkozott Cornelius Bonaventu-
ra Bertramus. Mivét, a , De politica judaica, tam civili quam ecclesiastica”-t
Genfben sokszorositottdk. A marosvasarhelyi gytijteményben megtalalhaté az
1579 és 1580-as kiadas.?® Az erdélyi Peter van der Cunaeus munkéi kozott
szerepel a ,De republica Hebraeorum” 6t kiadasban és 11 példanyban. Ezek-
nek tulajdonosai a kolozsvéari akadémiai (4), a marosvéasarhelyi (4), illetve a
szebeni (3) konyvtarak.®

A zsid6 intézmények megismeréséhez alapvetS szerepet jatszott Xantus
(Santus) Pagnini Lueensis, munkaja: ,Hebraiearum institutionum libris 3”

42 B. K. TRXVII 354.

43 Bat. N VI 4.8, Balazs 1744. 3

44 Ref 125374, 114558., Kat. 856578, B. K. V 1228, 1233., Allami Levéltar, Brassé (a kévet-
kez6kben: Honterus) I 1660, 1376.

45 Ref 217., Mixt 019189, 02546., Protestans Teol6giai Intézet, Kolozsvar (Prot) 23288.

46  Mixt 033635., Bolyai 02709., Bat Q 2 III 5., B K C R V, Nagyszebeni gérogkeleti roman
érsekség konyvtara szintén rendelkezik egy példannyal.

47 E. K. 41085, 46868., Ref 7226., Bolyai 01474., Teleki 0356., Mixt 05121.

48 B. K. TR XVII 351.

49 Teleki 0645/1 d 1., Mixt 05722.

50  Ref 114634., Unit 63223, 63144, 63997., Teleki 594 Q 535., Bolyai 01913., Mixt 02641.
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(Parizs, 1549), példdnyai a Batthyaneumban, illetve a kolozsvari akadémiai
(unitarius és piarista) alloméanyban lelhetdk fel.

A zsidé élet atfogd jellemzését a hires svdjci hebraista Johannes Buxtorfius
és a munkéassagit folytaté unokdja készitette el. Erdélyben nagy olvasottsig-
nak orvendett a ,Sinagoga Judaica”, amelyet kilenc kiaddsban, illetve 19
példanyban driztek meg az utékor szidmara, kezdve az 1603-as bazeli kiadas-
sal, amely a brasséi levéltarban talalhat6.®! Tovéabbi példényai a kolozsvari
akadémiai (7), egyetemi (3), marosvasarhelyi (3), a brasséi levéltarban (2), a
Brukenthal koényvtarban (2), a nagyvaradi megyei (1), illetve a kolozsvari
protestans teolégia konyvtardban vannak elhelyezve.??

A jogi értekezések koziil ramutatunk Johannes Seldenus irasira, amelyet
Londonban kozolt De iure naturali et gentium iuxta disciplinam Ebraicorum
libri septem cimen. Ujabb kiadssai Augsburgban (1665) és Wittenbergben
(1712) jelentek meg. Az érdekl3d6k a Batthyaneumban, a kolozsvari akadé-
miai kényvtarban és a brasséi levéltarban tanulméanyozhatjak.*

A keresztény értelmiség korében a legnépszeribb zsidé szerz6k Josephus
Flavius (169 példany), Philo Judaeus (34 példany) és Moses Maimonides (34
példany) voltak. Tudelai Benjamin érdekes ttleirdsa ardnylag jelentéktelen
olvas6kozénséget vonzott. Ezekhez jarul az ismeretlen nevii alexandriai zsid6
fré, aki egy bblcseleti széveg szerzdje, amelyet a bukaresti biblidba (1688)
iktattak be. Példanyai valamennyi nagyobb kényvtarban megtalalhaték.’* Ts-
meges olvasottsaguk nem haladja til a 18. szdzadot, midén Moses Mendelsohn
munkéssaga jelentkezik.5®

Nem véletlen Josephus Flavius miiveinek aranylag tekintélyes tomege, mi-
vel t&bb erdélyi felsébb iskoldban kotelezé olvasmany volt, gy a zsidé régisé-
gek, mint a 2sidé habora. Példaul a Brukenthal kényvtarban taldlhaté libecki
kiadasa inkunabulum az ottani féiskola leltar4bél szarmazik.’® A Batthyane-
um harom éGsnyomtatvanya (Verona, 1479, Velence, 1481, 1499) eredetileg
didaktikai célt szolgalt.®” Hasonlé célzatot tulajdonithatunk a brasséi levéltar-
ban levé Honterus gimnaziumbdl szdrmaz6 anyagnak is. Mas példdnyokat a
tudoményossag irant fogékony személyek szereztek meg. Igy példaul a zsidé
hdbori 1486-ban megjelent latin nyelvii valtozata 1511-ben egy besztercei
lelkész tulajdonat képezte, és végiil a Brukenthal gyGjteménybe keriilt.

Josephus Flavius mivei koziil a legnagyobb példdnyszammal a kolozsvari
akadémiai (45), az egyetemi (20), a Brukenthal (19), a Batthyaneum (17),
illetve a marosvasarhelyi konyvtar (11) rendelkezik.

51 Honterus 1. 1810.

52 Ref. 81002., Balazs 91256., Unit. 62450, 66273, 69543, 73420., Bolyai 03476., Teleki 03667,
03670., Honterus I 1681., BK VI 374, 6645., Prot. 4935., E. K. 39431, 02788, 28367.

53 Bat. L V-VI, Honterus I 580.

54  Virgil Candea: Tratatul despre ,Ratiunea dominanti”, cea dintii oper4 filozofica publicatd
in limba romana (1688), Viata Romaneascd 3 (1963, 84-89, Baldzsfalvan 1795-ben Gjra
kiadtak.

55 Eugen Glick: Operele lui Moses Mendelsohn in bibliotecile din Romania (?-1800) nyomta-
tas alatt.

56 Veturia Jugireanu: Catalogul colestiei de incunabule. Sibiu 1969, el6sz6.

57 Bat. Incunabul 329, 330, 331.
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Philo Judaeus olvas6kozdnségének hatart szabott a j6éval kisebb bdleseleti
érdekl6dés és az erdélyi értelmiségiek déntéen latin miveltsége. fgy szamukra
a latin, vagy legfeljebb a kétnyelvid kiadas volt hozzaférhets. Nehézséget jelen-
tett tovabba a modern nyelvekre tortént késedelmes leforditdsa, és fgy mdve-
ib6l csupan egyetlen német nyelvii kiaddssal talalkozhatunk Marosvéasarhe-
lyen, az emlitett gydjteményben.5®

A legrégibb kiadds Philo miveibdl a Batthyaneumban talalhaté latin fordi-
tasban Libri antiquitatum questionum et solutionum in Genesis. De essaeii. De
nominibus Hebraiei. De mundo opificio (Bézel, 1523) cimen. A tovabbiakban
Usszes miveit hat teljes kiaddsban fedezhettiik fel, amelyekb6l harom latin
szbvegid, harom pedig kétnyelwvi: latin és gbrog, mégpedig hat kényvtarban és
kilenc példanyban.®® Mivei koziil nalléan valamennyi megjelenik, elsésorban
Moézes kényveinek magyarazata.

Kiilonds érdeklédésre tarthat szamot az a tény, hogy Brasséban 1555-ben
kinyomtattdk a Honterus-féle nyomdéban (31. kiadvany) a philoi md egy
részletét ,Libellus de mercede meretrieis non accipienda in sacrarium”, gérdg
és latin szbveggel. Egyetlen példanya a brasséi Fekete Templom Kényvtaraban
talalhat6.5

A kozépkori zsidé miveltség legnagyobb alakja Moses Majmonides volt
(1135-1204). Hatdsa vitathatatlan a skolasztikus gondolkodékra, illetve a hu-
manizmus egyes képviselSire. Ilyen koriilmények k6z6tt miiveit latin forditas-
ban az erdélyi értelmiség is igényelte. Irasai legjelent6sebb szdmban a kolozs-
vari akadémiai (11), a Batthyaneumban (7), és a Teleki-Bolyai (6) kdnyvtarak
polcain sorakoznak. Egyetlen gytlijteményes kiad4s4t sem talaltunk, viszont {6
miive, a ,Misne Tora” mar az 1550-es velencei kiadastél kezdve el6fordul.
Szintén az aktikvdk kozé tartozik az ,Aphorismi Rabbi Moysi medici antiquis-
simi ex Galeno mediearum principi collecta ...”, a bézeli nyomda terméke
(1579). Mindketts a Batthyaneumban talalt elhelyezést.’! A legtekintélyesebb
rendelkezéstinkre 4ll6 kiadas a ,Misna sive totius Hebraeorum juris, rituum,
antiquitatum ac legum orarium systema...”, 6 kétetben, latin-héber széveggel,
amely 1698-1703 kozott Amszterdamban litott napvildgot Guilielmus Suren-
husius gondozasaban. Gyulafehérvaron (1), Marosvasarhelyen (2) sorozatban
talélh:(a;gé, mig a kolozsvari egyetemi kdnyvtar csupan az els6 kotet letétemé-
nyese.

A legnépesebb csoportot a Vosius-féle ,,De idiolatria liber” 8t kiaddsa (1642,
1668, 1675, 1700, é.n.) képezi, 6sszesen tiz példanyban. Birtokosai a kolozsvari
akadémiai (3), az egyetemi (2), a marosvésarhelyi (3), a Batthyaneum (1) és a
Brukenthal (1) kiinyvtérak.63

58 Bolyai 01625.

59 B. K. V1443, 573, Ref 114695, Bal4zs 3346., E. K. 8461., Bat. KII 1}, I.II 3, NI 13-14.,
Bolyai F 335., Teleki F 44 a, 44 b-45.

60 Fekete Templom kényvtara, Brass6é 0941/9. K6sz6ném Nussbicher kollégAm segitségét.

61 Bat. NI11-12, G 4 VII-11.

62 Uo. O II 11-16., Teleki F 208 b-c., Bolyai F 130.

63 Ref. 80730, 81101, 83041., Bat. L VI 16/2., E. K. 34664, 40809., Bolyai F 400, 418, 03099.,
BKV V2.

85



Tudelai Benjamin ,Itinerarium” cimi konyve csupan két kiadasban ismere-
tes. Az egyik Antverpenben 1625-ben jelent meg, mig a masik 1633-ban az
Elzevirek sorozatabdl. Hirom példanyt Griznek a kolozsvari akadémiai kényv-
tarban, kéziiliik kett6 az egykori reformétus, egy pedig a piaristak allomanya-
b6l szarmazik.®

%k kK

Ha a szerz6k oldalardl tekintjiik az Erdélyben fellelhet$ judaisztikai anya-
got, akkor megallapithatjuk, hogy a legielentésebb keresztény szerzék jelen
vannak. A Buxtorfius ,dinasztia” tagjai 1591-t6] kezddédéen 18 cimmel, 52
kiadasban és 116 példinnyal szerepelnek. Jelentds mértékben van képviselve
Jan Leusden (1624-1699) utrechti professzor, még pedig 12 miivel, 33 kiadas-
ban és 64 példannyal. Nem hanyagolhattk el Christianus Reineccius, Xantus
Pagnini Lucensis, Johannes Henricus Alstedius és Campegius Vitringa sem.

Az erdélyi szerzdk koziil a legnagyobb orokséget Albertus Schultens hagyta
maga utan. Konyvtarainkban 12 mivel, 12 kiaddsban (1708-1748) és 17 pél-
ddnyban szerepel. A termékeny Petrus Cunaeus és Hermann von der Hardt és
Adolphus Fridericus Lampe mellett még szélnunk kell az erdélyi fiatalok altal
frt Gdvozl6 versekrdl is. Egy-egy mi megjelenése, vagy valamelyik egyetemi
kolléga életének eseménye nyomdn papirra vetett idvizletek nem egyszer a
17-18. szdzadban immar ,mfvelt” nyelvnek szamité héberiil kerilltek megfo-
galmazasra. Hasonlé iidvozletek kisértek Erdélyben bizonyos eseményeket,
f6képp a fejedelmi udvarban. Jelenlegi ismereteink szerint szdmos példény
talalhaté f6képpen Zilahon, Székelyudvarhelyen és Marosvasarhelyen, alloma-
nyuk felvétele azonban a jové feladata.

Az erdélyi judaisztikai kényvallomény egy része helyi nyomddk terméke.
Aranylag kénnyen sikeriilt Philo Judeus brasséi kiadvanyinak megjelentetése
(1555), mivel Ggy a gordg, mint a latin betiik rendelkezésre alltak. A héber
betiik beszerzésére az elsé komoly kisérlet 1633 utan tértént, midén I. Rakéezi
Gyorgy fizetést engedélyezett héber betiiket kezel6 nyomdaszmester szama-
ra.%® A kiadéi tevékenység azonban csupan 1635-ben Alstedius ismertetett
tankodnyvével indult. Késébb tovabbi nyomtatvanyok hagytik el a gyulafehér-
vari nyomdat, mint példaul Tofeus Mihaly piisp6k iidvozls verse (1672). A
nyomda miikddése azonban hamarosan megszakadt a II. Rakéczi Gybrgy len-
gyelorszagi hadjarata (1657) kdvetkeztében Erdélybe behatolé ellenséges sere-
gek pusztitdsa nyomdan. A kiovetkezd évtizedekben a haladé fejedelemség kul-
turdlis élete is megfeneklett, és csupdn a szdzad végén indul Gjra immar
Kolozsvaron a héber kényvkiadas Misztétfalusi Kis Miklés dldozatos munkés-
sdga nyomin. Els6 ismert terméke a ,Memoriale Hebraicum” (1698).6 A

64 Kat. 54738, Ref. 80690, 84422. 3

65 Dan Rébert: A nyomtatott héber kdnyv Magyarorszagon Evkényv. Kiadja a Magyar Izrae-
litak Orszagos Képviselete, Bp. 1970. 23-224.

66 Bolyai 03181, 03298, 029262., Mixt 022659,
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kovetkezs évszazad is napvildgra hoz néhany mivet a judaisztika korébdl,
tobbek kézétt Albertus Schultens mar emlitett tankonyvét.

A fenti kutatasok természetesen nem adhatnak valaszt valamennyi kérdés-
re. Reméljiik, hogy a kézeljovében eredmények sziilethetnek.

JENO GLUCK

A CONTRIBUTION TO THE DETERMINATION OF THE JUDAISTIC MATERIAL IN
LIBRARIES OF TRANSYLVANIA (UNTIL 1800)

In the present confines of the Transylvania of the Middle Ages and modern history the Jewish
culture and the knowledge of the Hebrew language were highly influential as a result of the great
demographic and intellectual movements in Europe. Knowledge related to Judaism pertained to
these territories via two major channels. On the one hand, there were the local Jewish com-
munities which brought with them traditional, inseparable cultural values not exceeding that of
the Middle Ages. On the other hand, a major part of Judaistic works entering Transylvania was
communicated with the help of Christian intellectuals maintaining relations with the intellectual
life of Western Europe, thus experiencing its bustling life and transferring its impact. The inter-
est of the Christian intelligentsia taken in Judaistic literature was related to two sources: that of
cultural and religious interest. The magnitude of that interest towards Judaism was evidenced by
the mass import of books at the time of the expansion of Reformation in Transylvania. Later on,
mainly after 1700, Judaistic works found their way into the intellectual arsenal of Catholic
Restoration. Enlightenment pertaining to Transylvania in the second half of the 18th century led
to the importation and dissemination of new intellectual products (by Spinoza, Baruch, Moses
Mendelson). These were complemented by books of local authors often published in foreign
presses due to unfavorable conditions at home (Jewish publishing in the present sense had not
been present in Transylvania before 1800. After going through the Judaistic manuscripts in the
Transylvanian libraries, one can come to the conclusion that the Transylvanian reader could read
the works of a large community of writers. The interest towards Judaistic literature was constant
and the amount of printed copies was commensurate with the advance in book production. The
Judaistic material to be found in the Library of the Romanian Academy, the Library of Maros
County (the Teleki-Bolyai Section), the National Library of Nagyszeben, and the Library of
Gyulafehérvar contains, in addition to the works mentioned above, rare books, interpretations of
the Bible, talmudistic translations, and a great number of Hebrew linguistic studies and diction-
aries. As books of the Old Testament and, at the same time, the European status of Jewish
culture raised a number of historical, geographical and legal questions to be answered, the
Judaistic material also contains dissertations appertaining to law, governmental structure, etc.
When viewed from the aspect of representation, the Judaistic material found in Transylvania also
contains the major Christian authors. As for publication, a part of the Judaistic stock of books in
Transylvania is the product of local presses. The present author obviously could not provide a full
answer to all questions posed by his research. Further research into the given problem is neces-

sary.
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DOKA KLARA

A KALOCSAI ERSEKSEG BIRTOKAI A 18-19. SZAZADBAN

A Szent Istvan-i alapitast kalocsai érsekség az els6 vilaghabortig Bacs-Bod-
rog megyében és Pest megye déli részein volt illetékes. A féegyhdzmegyében a
szdzadfordulén 131 plébania miiksdétt, melyekhez szamos filia tartozott. Mint
az orszag déli része, a 17. szdzad végén utoljdra szabadult fel a tér8k al6l. Bar
a székvarost mar 1686-ban elhagyta az ellenség, Bacs megye sorsat véglegesen
csak az 1697. évi zentai iitk6zet dontdtte el, s6t a térok veszély még a 18.
szdzad elsé évtizedeiben is fennallott.

A harcokban elpusztult és elmenekiilt lakossag helyére a térok el6l mene-
kiil6 szerbek nagy tomegben telepedtek be, majd a veszély elmultdval szamuk
cs6kkenni kezdett. A haditandcs maga is sok szerbet hozott az Gjonnan meg-
szervezett Hatarérvidékre, hogy az allandé hadsereg biztosftva legyen. A kato-
naskod6 és menekiils, ,rac” nyelvet beszélé szerbek a gorogkeleti vallast ko-
vették. A térok elSl bujdos6, majd folyamatosan visszatelepiils magyarsag a
protestdans hitre tért 4t. A megmaradt kisszdmid katolikusrél a ferencesek
prébaltak gondoskodni, akik a varosokban (Bécs, Baja, Szabadka, Zombor)
alapitottak kolostorokat.

Az élet megindulasanak alapvetd feltétele volt, hogy a terilletre a f5ld meg-
miivelését vallal6 telepeseket és Gket ellaté iparosokat hozzanak. A természeti
adottsagoknak megfeleléen az j bekoltozék els6sorban a féegyhdzmegye sem
a mocsaraktél, sem az Gjabb térék tamadastél nem veszélyeztetett, kozépsé
teriiletein kaptak birtokokat. Kéztiik katolikus németek, magyarok, LHillirek”,!
evangélikus németek, szlovakok egyarant voltak, akik az itt taldlt gbrégkeleti
szerbekkel és protestans magyarokkal keveredve etnikai és felekezeti szem-
pontbél az orszag legtarkabb népességét képezték.

A kalocsai érsekség f6egyhdzmegyében fekvé birtoka a nagyvaradi plispok-
ség, az egri f6kiptalan és az esztergomi érsekség utdn nagysagit tekintve
negyedik volt az orszig egyhazi javadalmai k6z6tt. Mint ismeretes, e teritletek
a legf6bb kegyurtdl, a kiralytél szdrmaztak, aki a 16. szdzadtél a kamarén
keresztiil gyakorolta feliigyeletét. A birtokokat megosztani, eladni, ad6ssaggal

1 illirek — a 18. szAzad elején valamennyi szerb, horvat és mas délszlav nyelvet beszéls
Magyarorszagra koltozé lakost {gy neveztek, késébb csak a katolikusokat. Két csoportju-
kat kilonboztették meg: a sokacokat és bunyevacokat. Sokacok éltek pl. BAtyan, bunyeva-
cok Csonoplyan, Szontén stb.

2 Débka K.: Nemzetiségek és felekezetek a bAcs-kalocsai f6egyhdzmegyében. (ElGadas, 1994.
augusztus, Hajnal Istvan Kor)
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terhelni nem lehetett, jovedelmét célvagyonként kellett kezelni (pl. az érsekség
miikodtetése, iskoldk fenntartdsa, plébanidk alapitdsa céljabol).

A torsk korban az egyhazi birtokok jérésze elveszett. 1686 utdn I. Lipot
fogadalmat tett, hogy a javadalmakat hidnytalanul visszaadja, és ennek meg-
szervezésében segitségére volt az esztergomi érsek is. A birtokviszonyok teljes
rendezetlensége azonban rendkiviil sok gondot okozott. 1701-ben ezért olyan
rendelkezés sziiletett, hogy a helyzet tisztdzasa érdekében az egyhdzak birtok-
jogara vonatkozd valamennyi iratot le kell mésolni, és megkiildeni a kamara-
nak.

Az uralkodé f6kegyuri jogat a torvényhozas 1714-ben, 1715-ben, 1723-ban
megerdsitette. Az 1715. évi 16. tc. lehetéséget adott arra, hogy a kiraly az egyhazi
birtokokat visszavegye, ha azokrol a javadalmasok nem megfelel6en gondoskod-
nak, és a jévedelmet rosszul hasznositjak.* A piispoki és érseki birtokoknal a felii-
gyelet sajatos modja volt, hogy székiiresedés esetén a kamara kezelte a teriilete-
ket, azok jovedelmérol pontos felmérést, az épiiletekrdl, berendezésekrol sth. lel-
tart készitett. (Az elkésziilt statisztikak a feudalis korban a birtokon folyé gazdalko-
das torténetének igen jo forrasai.)®

Jogallas szempontjabdl az egyhazi birtokok a polgari korszakban is a kotott,
vagy korlatozott forgalmi birtokokhoz tartoztak. A javadalmasok nem rendel-
keztek szabadon teriileteikkel, és legfébb kegytr tovabbra is a kirdly volt.
Fékegytri jogat 1867-t6l a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumon keresztiil
gyakorolta. A birtokot megterhelni, hosszasan bérbeadni, kisebb részeit értéke-
siteni csak a plispski kar és az illetékes minisztérium el6zetes hozzdjarulasaval
Iehetett. Azonos elvek vonatkoztak a piispoki és a szétszért kaptalani birtokok-
ra, melyek a kiralyi adomanyok mellett egyéni hagyatékokbdl is gyarapodhat-
tak, s6t a kisebb protestdns teriileteket is kotott forgalmi birtokként kezelték.

A BETELEPEDESTOL AZ URBERRENDEZESIG

A kalocsai érsekség birtokai az altalunk vizsgilt iddszak kdzepén, a 18-19.
szdzad forduléjan Béacs-Bodrog és Pest megyében harom mez6varosban, 17
faluban és szamos pusztan helyezkedtek el. Ide tartozott Kalocsa, Bacs, Hajés,
valamint Bacstjfalu, Bogyiszld, Csanad, Csaszartoltés, Csavoly, Dérony, Dus-
nok, Foktd, Géderlak, Kecel, Miske, Nadudvar, Siikésd, Szentbenedek, Szent-
istvan, Szeremle, Uszod. A kézépkorban az érsekség teriilete lényegesen na-
gyobb volt, és gazdagsagat névelte, hogy ezen az orszdgrészen még a 16.
szazad kozepén is szinte egymaést érték a falvak.

Egy torok kori, 1543-ban késziilt osszeirds szerint, melynek mésolatara a
18. szézad elsé évtizedében a birtokok visszaszerzése érdekében sziikség volt, a
kérdéses terlileten 447 telepiilést tartottak szamon. Bar az elpusztult falvak

3 Kosutany I.: Az egyh4zi vagyon tulajdonjoginak alanyaré)] Altaldban s kiillonésen Magyar-
orszagon. Bp. 1897. 80-86.

4 Erdélyi L.: Az egyh4zi vagyon eredete és jellege Magyarorszagon. Bp. 1913. 15-21.

5 Pl Esztergomi Primasi Levéltar Acta protocollaria, 108-117. két.
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nevét alig lehet azonositani, a listdbdl vilagos, hogy tobb felsorolt, fontos
helység nem keriilt vissza az érsek birtokaba, els6sorban Bacs megyében (Rog-
latica, Dautova, Kollut, Novoszelo, Szonta, Rém, Obrovac, Matéhaza, valamint
Batya, Pataj, Szabadszallas, Cinkota, Tetétlen stb.) 1582-ben - térsk adézas
céljaira — Ujra Osszeirtdk az érintett falvakat. Ezuttal is el6fordul egy sor
teleptilés, mely a 18. sziazadban mar nem volt egyhazi birtok. (Baja, Gara,
Mélykit, Borota, Zsid, Cinkota, Csémor stb.) Az 1626-ban keletkezett Pest
megyei 0sszeirasban még mindig megtalalhat6é Batya és Pataj az érseki teriile-
tek kozott.®

1662-ben Lip6t csaszar a még torsk uralom alatt 4llé falvak birtokjogaban
megerésitette az érseket, és ezattal 236 helységet sorolt az uradalomhoz.” Az
uralkodé rendelkezésében az 6si jogokra és a korabbi kivaltsaglevelekre hivat-
kozott, de a birtokviszonyok kuszaltsdga miatt az itteni allapotokrél az ado-
manylevelet megfogalmaz6 kancellaridnak nem volt attekintése. A hatalmas
birtok egy sor telepiilésére, mint Gsi jussra tobb csalad is igényt tartott, igy a
Batthyany, Beniczky, Paksy familidk. Hogy a 447 telepiilés helyett — melyet az
1543-as 6sszeirds tartalmazott — 1662-ben csak 236 szerepel, részben annak
tulajdonithat6, hogy a kirdlyi adomanylevél a kisebb jelent6ségi birtokokat
nem sorolta fel, de feltétleniil utal a bekdvetkezett pusztulasra is. 1662-ben
hianyoztak olyan telepiilések, mint Almaés, Csipes, Devecser, Derta, Déva,
Foldvar, Fiizes stb., és olyanok is, melyeknek neve a 18. szazadi térképeken
pusztaként Gjra eléfordul (Acs, Berkeftldje, Dokomlas stb.)®

Hogy mekkora volt a pusztulas és milyen rossz helyzetben volt a lakossag az
érseki falvakban a 17. szdzad utols6 harmadéiban, azt bizonyitja Wesselényi
Ferenc nador 1665-ben kiadott oltalomlevele is, melyben legalabb az ,,ala s fedl
jaré, imitt amott lappanghd, és szélliol lézenges, a falukon élebd6 chanargok
zaklatéssy, és egieb nyuz6 foszt6 katonik, hayduk quartéliozassy, s nyomorga-
tasi, se6tt urak nemcsak, s azok szolghdinak ala fedl jarasok, s giakori magh
szallassok™ alél kivanja mentesiteni Gket.

Meghagyja, ,hogy az megh nevezett kalochai érsek-érsehséghez tartozé va-
rosokra és falukra senki sem sergestiil, sem maganossan hatalmasul bészallani
annyival inkabb ott rajtok quartélyozni az szegénységhezt sarcoltatny avagy
zaklatny, marhaiokatt haytani, vagni vagy akarmi javokban kart tenny ne
merészellienek.”®

A torok kidzése utdn a Kalocsara visszatérd érsek Gjra 8sszefratta a telepii-
léseket és kideriilt, hogy ekkor csak 56 falu és puszta volt ténylegesen birto-
kukban. A ttbbi vagy elpusztult, vagy mas foldesirhoz keriilt. Mar a 18.
szazad elején tisztdzodott egy sor Pest megyei telepiilés birtokjoga, melyek
egyébként is tavol fekiidtek a kalocsai kézponttdl. Igy példaul Babad, Cinkota
a Beniczky-csaladé, Csé6mor, Csiktarcsa a Grassalkovichoké lett. Utébbi fami-

6 Kalocsai Erseki Gazdasagi Levéltar (a tovabbiakban KEGL) Jogbiztosft6 iratok I. 1, 64,
406.

7 KEGL Jogbiztosit6 iratok I. 63.

8 Uo. L 6. Itt és a tovabbiakban a helyneveket mindig a forrasnak megfelel6 helynévforma-
ban haszn4ljuk. A névmutat6ban valamennyi valtozat kiemelve szerepel.

9 Uo. I 53.
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liaval, mely a bajai uradalom ftldesura is volt, a 18. szdzad végéig hazodott el
a vita, Gara, Matéhaza, Monostor stb. falvak birtoklasa kdril. A leghosszabb
per Rém, Borota, Zsid, valamint Hild puszta tigyében folyt, mivel e teriiletek
Pest és Bacs megye hatdran voltak. Az 1767-ben megkezdett hatdrvitat csak
1795-ben zartdk le. 1768-ban a terliletr6l Karpe Mihdly kamarai mérndk
rajzolt térképet, majd ezt 1795-ben Kronovetter Antal, uradalmi mérnsk kor-
szerdsitette.! A per azért volt fontos az érsekség szadmdra, mert a 8248 m.
holdas Hild a birtok egyik értékes részét képezte.!!

Mig a bir6i dontés értelmében Hild teljes egészében az érsekségé maradt,
addig a 12000 holdas Szentkirdlyt meg kellett osztani a Paksy-csaldddal:
annak fele Patajhoz keriilt. Az osztozkodas oka az volt, hogy a teriilet Pataj
felé esG részét — melyet a telepiilés lakéi béreltek —, egyéb lehetéség hfjan
1771-ben jobbagytelkeknek osztottdk ki.!> A hatarvonal gy haladt a pusztén
keresztiil, hogy annak kevésbé hasznilhaté, mocsaras részei maradtak az
érsekség birtokaban.

Az érseki teriilet Pest megyei részét a 18. szdzad kozepén Ruttkay Mihaly
részletes térképe szemléletesen sbrazolja.'® Ruttkay eredetileg a Duna e szaka-
szat rajzolta le, de gondot forditott a fokok, erek, mocsarak jel6lésére és
térképén feltiintette a telepiiléseket is. A legészakibb falu a birtokon Lak volt,
téle délre fekiidt Szentbenedek, Usz6d és Kalocsa mellett Fokts. A Lak mellet-
ti kanyarban volt az imsé6si erd6. A Duna nagy kanyarokat képzett Fajsz,
Bogyiszlo, Siikosd, Csandd, Szeremle hatardban is, medrébél pedig fokok és
erek szakadtak ki. A ketté kézott az volt a kiillonbség, hogy az erek termé-
szetes medriikben folytak, mig a fokokat kiilsnféle célbél (pl. halastavak tapla-
lasa) mesterségesen alakitottak ki. Uszodnal eredt az Arpad-ér, Fokténél a
Vajas fok, a ketté Miske alatt, a homor6di malomnal egyesiilt, és haladt ismét
a Duna felé.

A legnagyobb vizallas az Orjeg mocsar volt. Téle keletre csak két telepiilés
tartozott az érsekséghez: Kecel és Csaszartsltés, mig a mocsartél nyugatra esé,
magasabb részeken egy sor pusztat taldlunk: Karacsony, Csorna, Csert6, dé-
lebbre pedig Drigszél és Mores. Kalocsat is tébb puszta és széllas vette koriil,
de a kidrnyez6 falvakra (Miske, Batya) nem volt jellemz6 a pusztdsodis. Kisebb
tavak és vizallasok tobb kézség hataraban is el6fordultak (pl. Lakon, Bogyisz-
l6n), és a Duna menti erdéket a foly6k mellékigai egészen behdl6ztak. Legin-
kabb latszik ez Gemenc esetében, mely a {64g jobbpartjan fekiidt, és egy sor
szigetbdl alit.

10 KEGL. T. 7, 33, 200.
11 A hasznalatos leggyakoribb mértékegységek:
— magyar hold (4ltalaban 1 200 négyszdgdl)
~ pozsonyi méré$ — fél m. hold
— kaszas — kb. egy m. hold
— kapés ~ 400 négyszogol
(v6. Fényes E.: MagyarorszAg geographiai sz6téra, mellyben minden varos, falu és puszta
betirendben koriilményesen lefratik. 1-4. két. Pest, 1851. 4. két. 100.
12 KEGL. T. 1,; Jogbiztosité iratok I. 406.
13 KEGL. T. 142. (1. sz. melléklet
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Az Abrazolt birtok jorészét rétek, legel6k, erddk, boritottak. SzAntbkat a
nagyobb helységek hatdraban alakitottak ki, a legtSbbet Kalocsa kdrnyékén,
s6t Hajoson és Kalocsan sz6l6 is volt. A helységeket nehezen jarhaté utak
k6t6tték dssze, de nem minden irdnyban. Miskérsl nem lehetett eljutni Batya-
ra, Dusnokrél Nadudvarra, Patajrél Szentbenedekre, vagy Uszodra stb.

Az érseki székvarost, Kalocsit Lotharingiai Karoly szabaditotta fel a térék
al6l. A romokban heveré varosba elészor bunyevacok koltéztek, majd djra
visszatelepedett néhany magyar jobbagycsalad is. A régi szabadalmakat 1691-
re szerezték vissza, majd a Rakoczi szabadsdgharc utdn, 1711-t6] nagyaranya
betelepedés kezd6dstt. Csdky Imre érsek miel6bb rendezni kivanta a varos
lakéival kapcsolatat, és ezért 1713-ban szerzédést kotott. Ennek f6bb pontjai a
kovetkezék voltak:

— a véarost arkokkal koriilveszik

— iparosokat, kereskedSket hivnak Kalocsara, vasdrokat tartanak

— a kozutakat, hidakat rendben tartjak

— robotviltsagot fizetnek

— szemesterményekbd), baranybodl, sertésbél tizedet adnak

— {innepekre konyhai ajandékként szarnyas 4llatokat és gylimdlcsdt szolgal-

tatnak

— a hal4szat, vaddszat, nadvagas joga az uradalomé, de engedéllyel Gzhet6

-~ a varos szabadon, de a foldestri tiszt jelenlétében vAlaszt birét, a rend

fenntartdsira kapitdnyt, hajdikat tartanak, fegyveres érséget szerveznek

- az Allatok 6rzésére kondast és pasztort szeg6dtetnek.

Még ebben az évben — szintén szerz6dés GtjAn — a varos bérbe vette az
érsekt6l Homokmégy, Kisiilés, Halasz, Dragszél, Hillye pusztakat, majd ké-
s6bb Csornat, Telekpusztat, Szakmart, Ereket, Tényt, K6éget6t, Bévart stb. A
bérelt teriiletekbdl az arra alkalmas részeken szAnt6- és rétparcelldkat osztot-
tak ki a lakosok kozott, melyet minden gazda kételes volt rendesen megmidvel-
ni, és ahhoz elegendé igdsallatot tartani.

A puszték egyéb részeit legelének hasznaltak.!*

1715-ben és 1720-ban az orszigos Osszeirds alkalméval a kalocsai érsekség
birtokdn 6sszesen 14 telepiilésen taldltak lakossdgot. Bics-Bodrog megyében
Bécs kivételével jobbagyvok és zsellérek seholsem éltek. A birtokhoz tartozé
falvak a kovetkez6 képet mutattak:

14 KEGL Jogbiztosité iratok I. 62. — Borovszky S.: Pest-Pilis-Solt-Kiskun vérmegye. 1-2. Bp.
é. n. 524, 527. (Magyarorszag vArmegyéi és varosai.)
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1. sz. tabldzat 1°

telepiilés neve 1715 1720
jobbagy zsellér  jobbagy zsellér
Kalocsa 71 1 88 2
Bacs 29 - 61 -
Benedek 9 2 10 3
Bogyiszlo 22 - 42 4
Csanad 21 - 31 12
Dusnok 11 - 21 2
Fokts 19 15 36 4
Kakony 18 ~ 25 -
Miske - - 26 -
Nadudvar 7 - 14 -
Pandar 22 - 17 10
Siikdsd 18 - 57 3
Szeremle 25 - 44 -
Uszod 13 4 15 -
Osszesen: 285 22 487 40

vonatkozik ez az 1720-as évek elejére.

kézség adatait rogziti el6z6 lakhelyként.

2. sz. tdbldzat

15 Acsadi I.: Magyarorsz4g népessége a pragmatica sanctio kordban. Bp. 1896. 11-12, 94-96.

telepiilés neve jobbagy zsellér
Kalocsa 106 -
Benedek 18 -
Bogyiszlé 52 3
Csanad 49 1
Dusnok 28 -
Fokté 77 6
Hajos 70 2

16 KEGL Jogbiztosits iratok I. 62.
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Az 1710-es évek masodik felében a novekedés szembetiiné. Még inkabb

1725-ben, amikor a Pest megyei helységekrél Gjabb 6sszefras késziilt, a
székvarosban, Kalocsan, mar 106 csalad lakott. A csaladf6k nagyobb része itt
sziiletett, 26 a kornyez6 Pest megyei kizségekben, kilenc a megyén kiviil.
Utébbiak kozt ketté bacsi sziiletésii volt, kett6 Sopron megyébél, ketté a
Dravan tulrél, egy-egy pedig Pécsrél, Szegedrdl, illetve a Vas megyei Jakrol
szdrmazott.'® Az idézett dsszeiras — Kalocsan kiviil —, mar 14 Pest megyei



Kakony 20 -

Lak 29 9
Miske 50 17
Nadudvar 28 -
Pandar 26 -
Siikosd 48 -
Szeremle 26 35
Usz6d 31 1
Osszesen 658 74

A lakossag szdrmazasi helyeit illetéen a legnagyobb tarkasaggal talalko-
zunk. A hajésiak - az §sszeiras szerint -, mind idegen orszagbol jottek, német
szarmazasuak voltak, 16 csaladfé ipartizéssel foglalkozott. Volt néhany német
csalad Nadudvaron is. Uszdd, Szeremle, Csanad, Kdkony, Pandir, Bogyiszlé —
tehat a reformatus falvak lakéi —, igen kevés kivétellel, helyi sziiletéstiek
voltak. Oseik nyilvan itt laktak a 16-17. szdzadban is, és valtak protestanssa,
majd az utédok a toérék haborik utan visszakoltoztek. Jorészt helyi szdrmaza-
stak voltak a foktdi, siikésdi csalddok, mig a benedekiek Kara pusztat jelslik
meg szarmazasi helyiikiil. Kara a kozség hatdraban 1évé, elpusztult falu volt,
melynek lakéi bekosltéztek Benedekre. Lak, Dusnok, Miske katolikus lakéi
tavolrél koltoztek be. Lak 29 jobbagycsaladja kézott pl. Négrad, Nyitra, Eszter-
gom, Hont, Gyér, Lipts, Trencsén megyeiek fordulnak elé, mig Dusnokon a
Balkanrél bekoltozé bunyevacok is szerepet kaptak.

1725-ben a jobbagyok szolgiltatdsai jelent6s mértékben kiildnbdztek egy-
mast6l. Hajés idegenbd] szarmaz6 lakéi mentesek voltak az urbéri terhektdl. A
nadudvariakkal az érsekség kiilon szerzédést kottt. Robotra nem voltak kéte-
lezve, csak bizonyos drendat fizettek, és egy ideig mentesek voltak a termény-
szolgaltatasok aldl is. A rendelkezésre 4ll6 halaszé vizet a fele haszonért hasz-
nalhattak, az erdében azonban fat nem vaghattak.

Benedek, Uszod, Szeremle kozségek a régi urbariumra hivatkozva szolgdl-
tak. Robotra voltak kételezve, pénzzel azonban nem tartoztak. Dusnok, Lak,
Miske, Siikésd, Pandir, KdAkony esetében szintén szerz6dés hatdrozta meg az
érsekséggel szembeni kételezettségeket. Lak és Bogyiszlé lakéi segitettek az
aratasnal és a széna begy\jtésénél, az egyéb robotot valamennyi koézségben
megvaltottak. A cenzust az igasallatok szdma szerint fizették. Ha sertéseket
tartottak, makkoltatasra igénybe vehették az erd6t, a vaddszat azonban min-
deniitt tilos volt. Az urbarium szerint szolgilé helyiségekben altalanos volt a
gabonatized, mindeniitt fizettek a kisebb kirdlyi haszonélvezetnek szamité
kocsmakért, mészarszékekért, Csanadon a sorf6z6ért.

1726-ban volt az uradalomnak Kalocsdn, Haj6son, Benedeken vendégfo-
gaddja, Pandiron s6r- és palinkaf6z6 hdza, Benedeken és Szeremlén révet
tartottak fenn. A haldszat 20 haldsztanyin és 14 halaszévizen folyt, melyet
sltalaban bérlék kezeltek. A Duna birtokhoz tartozé szakaszan 12 uradalmi
vizimalom muikodaott.
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Mar a 18. szazad elején fontos szerepet jatszottak az érseki birtok pusztai.
Ezeket a kornyez6 telepiilések lakéi bérelték, akik a bérleti jsrandésag mellett
a terményekbdl tizedet is adtak. A pusztdk — melyek bérl6i kézott az érseki
falvakon kiviil mas telepiilések lakéi is taldlhat6k — , nemcsak az érsekségnek
biztositottak jovedelmet, hanem el6nyts volt a bérlet a jobbagyok szdmaAra is.

A benedekiek bérelték Terhel pusztat, Szakmar egy részét, valamint Karat,
ahonnan — mint emlitettitk —, a lakossag jorésze szarmazott, az uszodiak Hany
pusztat, Palfoldjét, Szentpal felét, SzakmAr masik részét. A foktSiek bérletébe
tartozott Berkeftldje, Nemespél, Nana, Kérom, Szentpal masik fele. A lakiak
Gyder pusztat, a nadudvariak Halmadat, a dusnokiak Disznés, Hal4sz,
Felsékall, Feked pusztdkat, a siikdsdiek Korpadot, Besny6t, Ségét, Jobbagyot,
Sipsat, Szantét vették bérbe. A nem érseki falvak kéziil a pataji jobbagyok
bérelték Nagyhartat, Karacsonyt, Bsddst, Bakodot, Péterfoldjét, Ireget, Réz-
telket, Tény6t, valamint az emlitett Szentkiraly felét. A fajsziak bérlete volt
1725-ben Orosz, Kass, Bék, Kerek, a batyaiaké Hild egy része, Akaszté jobb4-
gyaié Acs puszta stb.

A pusztak bérlete, mely — mint latni fogjuk —, még a kdvetkezd 100 évben is
fennmaradt, az uradalmi gazdalkoddsnak sajatos formaja. A teriiletek tulaj-
donjogat az érsekség megtartotta, ugyanakkor ebben a forméban a folyamatos
mivelés és jovedelmezdség biztositva volt. A felsorolasbél az is latszik, hogy a
falvak tdjratelepiilésével a székvaros elvesztette monopol helyzetét a pusztak
felett, mert azok méas bérl6khoz keriiltek. A bérleti hovatartozast illet6en a
késébbiekben is sok volt a valtozas.

* % ok

Ha a birtokok foldrajzi helyzetét tekintjiik, 1athaté, hogy azok kisebb része
Jjutott a déli, Bics megyei teriiletre. Itt a Duna hasonléképpen szabédlyozatlan
volt, Bacs hatardban a Mosztonga mocsara is nagy teriiletet foglalt el. A bacsi
stksdgot — melynek csak keskeny savja tartozott a birtokhoz -, j6 talaj boritot-
ta, mely a gabonitél a sz616ig mindent megtermett. A Dunat nagykiterjedésd
erd6k kisérték. A teriilet a toroktsl késébb szabadult fel, mint a birtok egyéb
részei. Késébb kezd6dott a betelepedés, a végleges faluhatarok kijel8lése, és
csak ezutidn kototték az els6 Grbéri szerzédéseket is, melyek mar més elSiraso-
kat tartalmaztak, mint a szazad elején keletkezett Pest megyei urbariumok.

Bacs megyében az érsekség Bacs mezévarossal, Csavoly, Dérony, Bacsijfalu
kozségekkel rendelkezett. A Pest megyei birtokhoz Csavoly esett a legkdzelebb.
Lip6t csaszar 1662-es oklevele szerint a falu mar ekkor visszakerilt az érsek-
ség birtokaba, bar a Grassalkovich csaldd is igényt tartott rd. A vita végiil az
érseksél%' javéra délt el, melynek lezajldsa utdn a telepiilésre bunyevacok kél-
toztek.

17 KEGL Jogbiztosité iratok IV. 206.
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Bécs 1697-ben felszabadult a torok alél, de a Rakéezi szabadsagharcnak is
szintere volt. Varat ekkor romboltik le, és a harcok elmiltaval lassan indult
meg az élet. Az Ujszerzeményi Bizottsag 1720 koriil adta vissza a vérost az
érseknek, majd 1724-ben'® és 1731-ben rendezték peres uton hatérait. A két
per elsésorban a kornyezé pusztakért folyt. Az egykor elpusztult falvakra,
melyeket a végvarakbdl kikoltszé katonasag kezdett benépesiteni, a kamara is
igényt tartott. A bir6i déntés értelmében az érsekségé lett Feliti, Mandra,
Klecsics és Szelencse puszta, a kamara kapta meg Parabutit, Gajdobrat, Tova-
risovat, ahol a telepitések utan jelentds falvak jéttek létre.!®

Eredetileg Bacshoz tartozd teriileten létesitették Bacsijfalut. A mérndk
szabalyos utcahalézatot, hiztelkeket alakitott ki, és a lakossdg szdméra agy
biztositottak a megélhetést, hogy bérbe kaptdk a 2496 holdas Szelencse pusz-
tat, mely szanténak és legeldnek egyarant alkalmas volt.2® 1778-ban 121 job-
bagy, 46 hazas, 13 hazatlan zsellér élt a teleptilésen, melynek hataraban 723
holdas érseki birtokot is kialakitottak. 1764-ig Dérony helyén puszta volt. Ide
Batthyany érsek telepitett a Mosztonga talsé partjarél szarmazé goérogkeleti
lakossagot, és 1767-ig 90 1/2 jobbagytelket alakitott ki. A déronyiak Klecsics
pusztat bérelték.?!

1758-ban az érsek az egyre gyarapodé Bécs varossal szerzédést kétott, mely
mintaul szolgalt a kévetkezd években a tobbi telepiilés viszonyainak meghata-
rozasanal is.”? A varos az érseknek cenzussal tartozott, melynek egyik részét
Szent Mihalykor, a masikat Szent Gyérgykor adtak at. Gabonébél kilencedet,
tizedet szolgiltattak, kotelesek voltak jokarban tartani az érseki épiileteket,
évente 12 szekér szénat hordtak, fit vagtak, de egyéb robot nem volt. Az
allatok utan konyhai ajandékot adtak, melynek mennyiségét pontosan megha-
taroztak. Ennek fejében a mezévaros lakéi birtokba vehették a hatart, az
erdében sajat sziikségletre fat vaghattak, a megtermelt bort az év felében
mérhették. Birét valaszthattak, s6t kapott a vAros vasAartartasi jogot is. Az
érsekség bacsi uradalmardl Karpe Mihaly 1764-ben készitett részletes térké-
pet, mely mar a 18. szdzadi fejlédést dbrazolja. Balla Antal 1779-ben késziilt
erd6térképe azt jelzi, hogy a teriileteket igen nagy gonddal kezelték 23

Batthyany Jézsef érsek néhany évvel az drbérrendezés el6tt, 1761-t6] k6tdtt
j szerzédést jobbagyaival. 1761-1763 kozétt Kalocsa, Uszod, Szentbenedek,
Lak, Miske, Dusnok, Bogyiszl6, Nadudvar, Siikdsd, Csanédd, Kdakony, Kecel
viszonyat rendezték, majd a kovetkezé években Csévoly, Szeremle, Panddr,
Bacstjfalu és ismét Bacs mezdvaros keriilt sorra. A szerzédések éltaldban
magukban foglaltak a pusztak bérletére vonatkozd el6frasokat is. Az érsek az
4ltalanos rendezés keretében 1j szerzédéseket kotott azon falvakkal is, melyek
nem tartoztak a birtokhoz, de pusztait bérelték.

18 Uo. IV. 333.

19 KEGL. T. 49, 205, 210.

20 KEGL.T. 49, 83.

21  Borovszky S.: Bacs-Bodrog varmegye. 1-2. Bp. én. 1. kot. 36, 54,69, 78. (Magyarorszag
vArmegyéi és varosai.)

22 KEGL. Jogbiztosité iratok IV. 170.

23 KEGL.T. 23, 51.
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A felsorolt helységek urbariumai altaldban a bAcsi 1758-as mintat kévették.
A 20-21 pontbdl 4ll6 szovegben meghataroztdk az évente két alkalommal
fizetendé cenzust, a gabona tizedet, a kilencedet, az dllatok utdn jaré termé-
szetbeni adomanyokat, a hosszifuvar mértékét, az épiiletek karbantartasara,
valamint az erd6k hasznalatara vonatkozé eléirasokat.:

Kalocsan példaul az évi cenzus 3000 Ft volt. El6irtak a lakosoknak, hogy a
foldet rendesen miveljék, vagjak ki a tuskékat, ahol lehet, szaritsak a mocsa-
rakat. A foldesur tisztje vigyazzon arra, hogy mindenkinek jusson f6ld, és anak
aranyaban fizesse adgjat. A hatdrban és a kérnyéken az utakat tartsdk rend-
ben, Srizzék meg a varos rendjét és a hatarjeleket. A fuvarozisi kitelezettség
itt annyit jelentett, hogy a szallitast Pestig ingyen voltak kotelesek elvégezni,
azontil pedig pénzt kapnak érte. Az erd6ben a makkoltatis és vadaszat tilos
volt. Tzifat gydjthettek, de épiiletfat az uradalmi tiszttdl kellett kérni. Szigo-
rian tilalmaztak a gytimolesfak kivagasat, melynek ebben az id6szakban mar
nagy szamban voltak az artéri erdékben.

A t6bbi Pest megyei faluval 1763. januar 1-én kelt a szerzédés, melyben
hasonlé normékat kévettek. Altalaban az érsekség torekedett az egységesités-
re. llymédon nem volt robot Szentbenedeken, Uszédon sem, ahol kordbban
tartoztak bizonyos munkdkkal. Nem volt sz6 aratasrél, a rétek kaszalasarél,
szénagy(jtésrol.

Rendszeres robotrél csak az uradalom déli részén szélnak a néhany évvel
kés6bb megkotott szerz6dések. Pandiron a favagas és fuvar mellett heti egy
nap volt a robot, Szeremlén évi 24 nap, s6t az 1765-ben kelt 1ij bacsi szerz6dés
szerint mAr itt is kellett évi 12 napot teljesiteni.

A pusztak utdn a bérl6k meghatarozott bérleti dfjat fizettek, valamint kilen-
cedet és tizedet adtak a terményekbdl. Ha tébb falu bérelt egy pusztat, teriile-
tilket pontosan elkiilonitették, fiiggetleniil attél, hogy kinek milyen termé-
kenységl rész jutott. A vonatkozé bérleti szerz6dések nemcsak a jarandésagot,
hanem a gazdilkodas médjat is eléirtak. Nagyharta esetében példaul meghagy-
tdk a kishartaiaknak, hogy a szantékat miveljék, de lehet6vé tették a sz6l6-
telepitést, s6t a megtermelt bort — egyéb lehet6ség hijan —, Kalocsdn értéke-
sithették .25 A foktiekkel kozosen bérelt Zasztén csak marhék legeltetésére,
kaszalasra, nadvagasra volt lehetGség. Az erdében még tiizifat is csak a tiszt
engedélyével vaghattak, és tilalmaztiak a halaszatot, tekndsbéka fogast is.

A fajsziak altal bérelt Orosz puszta irtas volt, melynek folyamatos szant4sa-
rél, rendbentartasardl a bérlének killonésen gondoskodni kellett. Halasz pusz-
tan is mivelni kellett a szantékat, kiilén figyelmet forditva a hatarjelek meg-
6rzésére. A batyaiak Hild altaluk bérelt negyedén szantani és vetni voltak
kételesek, és szigorian tilalmaztdk, hogy a bérletbdl sajat teriiletiilkhsz el-
szdntsanak.?®

Az akaszt6iak Acs és Okordi pusztdkon mivelték a szantékat, a legel6kon
pedig a szerz6dés szarvasmarhatartast irt els. LehetGséget kaptak a sz6l6tele-

24  KEGL Jogbiztosfts iratok V. 12.
25 KEGL.T. 193.
26 Uo. T. 33.
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pitésre, elvileg a makkoltatdsra, halaszatra, csik és teknGsbéka fogésra, ha
ezért kiilon dijat fizettek.

A bérleti szerz6désekkel az érsekség azt kivdnta elérni, hogy a pusztdk
mivelésében elért eredményeket megtartsak, a szanték, irtdsok ne menjenek
ténkre. A pusztak bérbeaddsa ugyanakkor jelezte, hogy az érsekségnek nem
volt anyagi ereje azok megmiiveltetéséhez, fizetett munkaeré alkalmazasihoz,
robotban pedig ezt megoldani nem lehetett. Nem alkalmaztak azonban bér-
munkat ebben az idében a falvak lakéi sem, hanem a teriileteket — a jobbagy-
telkekhez hasonléan —, egymas kozott felosztottdk, és minden csaldd sajétjat
miuvelte.

Voltak az érsekségnek azonban olyan kisebb pusztéi is, melyeket nem adott
bérbe, hanem hazi kezelésbe gondozott. Ezeket erdék, rétek, nadasok boritot-
tak, melyek mivelése nem kivant til sok munkaerét (pl. Varszeg, Imsés), vagy
Kalocsa kornyéki, az érsekséget kézvetleniil ellaté foldteriiletek voltak (pl.
Kéégetd, Kisdragszél), melyek egész termésére szlikség volt.?’

AZ URBERRENDEZESTOL A JOBBAGYFELSZABADITASIG

Bar Maria Terézia urbéri rendeletének megjelenésekor a jobbAgyok és az
érsekség viszonyat friss szerzédések szabdlyoztak, ennek ellenére az Grbérren-
dezés mar Batthyany érsek idejében megoldédott. Bacs mez6varosban és a
Pest megyei kiézségekben 1770-1771-ben keriilt sor a rendezésre, de Bacsijfa-
lu, Csiavoly, Dérony falvakban is lezdrult mar az 1773-as esztend6ben. Ha az
1761-1765-ben megkétott szerzédéeket és a Maria Terézia féle urbariumot
6sszehasonlitjuk, lathat6, hogy a jobbagyok helyzete korabban jobb volt, mint
az urbérrendezés utan. A sok puszta, a tériiletb6ség miatt nem okozott gondot
a majorsagi gazdalkodas lassa és szakaszos kialakuldsa, minimalis volt a robot
és az érte fizetett valtsagdij sem adott okot a panaszra. Nem vezették be
egyel6re az urbariumot BAcsijfalun, ahol telepitési szerzédés volt érvényben,
és ehhez tartottdk magukat még Szentistvan 1) telepesei is.

Az urbérrendezés idején a falvak egy részében a foldeket és pusztdkat a
faluk6zbsség évenkénti kiosztassal két, vagy harom nyomasban mfvelte. A
foldesiri tisztek altalaban csak arra felligyeltek, hogy mindenki annyit kapjon,
amit igasallataival meg tud mivelni. A teriiletek kimérésekor ilyen esetekben
csak nyomésonként hatiroztak meg a jobbagyokat illets szantéteriiletek nagy-
sdgat és az egyes parcellak kijelolésénél megmaradtak a falukdzdsség jogai.
Eléfordult, hogy a mocsaras, arvizes terlileten nem lehetett végrehajtani a
rétek kimérését, és a teriiletet a begyijtott széna mennyisége szerint jelslték
ki. A sovanyabb Pest megyei hatdrokban 6t kaszas rét adott egy kbol szénat,
mig Bacs megyében ennél kevesebb. Ha a falvak hatdraban nem volt elegendé
teriilet, a szant6k és rétek kiosztasahoz parcellaztak a szomszédos pusztakbél,

27 Uo. T. 155.
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legel6t azonban csak bérelni lehetett. A telkek megallapitott nagysagit illetSen
a kovetkezs adatokat talaljuk:

3. sz. tabldzat*®

egész telek
telepiilés neve szanté rét
m. hold kaszis
Kalocsa 25 12
Benedek 30 12
Bogyiszlé 30 12
Csanad 28 12
Csaszartoltés 30 12
Dusnok 28 12
Siikésd 28 12
Szentistvan 30 12
Szeremle 30 12
Uszod 30 12
Fokté 30 12
Hajos 30 12
Kecel 30 12
Lak 30 12
Miske 26 12
Nadudvar 28 12
Bacs 34 22
Bacsujfalu 32 22
Csavoly 34 22
Dérony 32 22

Mint a felsorolasbél latszik, a telkek a bacsi részen nagyobbak voltak, mint
Pest megyében. Kisebb teriiletek alltak rendelkezésre Miske, Nadudvar, Dus-
nok térségében, ahol a viszonylagos hianyt fokozta, hogy nem voltak pusztak
sem.

Urbérrendezéskor tsbb falu hatararél készilt ij felmérés. Kecelen Krono-
vetter Antal uradalmi mérnék a hatar rendezés el6tti és utani allapotat droki-
tette meg,?® Hajéson a harom nyoméasban kimért szant6kat rogzitette. > Balla
Antal Csavoly 92 egész, illetve 184 fél telekre felosztott hatdrarél készitett
térképet,®! és tébb dokumentumon tanulményozhatjuk, hogyan osztottak ki

28 KEGL BirtokAtad4si iratok 1817
29 KEGL.T.S8, 16.

30 Uo.T. 25,26, 27.

31 Uo. T. 18.
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egyes pusztak teriiletébdl a falvak jobbagyainak (pl. Zasztébél a foktSieknek,
Istvénmegébdl a Kdkonyiaknak, Nana, Hajnik, Palfoldje teriiletébdl az uszo-
diaknak).

A rendezés végrehajtasa utan 1771-1773-ban késziilt a Pest megyei falvak-
r6l tobbé-kevésbé egységes urbéri 8sszeiras, melyet a mintegy 10 évvel késébbi,
Bacs megyei adatokkal egészftettiink ki.

4. sz. tabldzat®®

telepiilés hazak telekszdAm  jobbagy zsellér
neve szdma hdzas  hazatlan
Kalocsa 558 179 5/8 - 193 -
Benedek 59 29 59 4 4
Bogyiszlé 178 58 7/8 - 32 7
Dusnok 178 57 1/2 159 13 -
CsészAartéltés 104 42 5/8 82 26 1
Fokté 203 45 3/4 141 65 13
Hajos 192 75 1/2 ? ? ?
Kakony 69 33 ? 1 -
Kecel 213 77 1/8 26 11 -
Lak 64 21172 51 9 10
Miske 132 78 3/4 125 7

Nadudvar 141 81 ? ? ?
Pandar 42 ? 42 - 4
Siikésd 178 59 5/8 158 30 5
Szeremle 148 ? 61 67 16
Uszod 122 25 3/4 77 44 12
Bacs ? 81 3/4 256 57 4
Bacsijfalu ? ? 192 - -
Csavoly 71 74 8/4 68 13 -
Dérony ? 30 160 - —~

Maria Terézia urbéri rendelete az érsekség falvaiban a jobbdgyok sorsanak
nehezebbé valdsat hozta. Az évi 52 nap igas, illetve 104 nap gyalogrobot
telkenként kotelezé volt, a zsellérek pedig — az elSirasok értelmében -, 18,
illetve 12 napot robotoltak. Lehet6ség volt arra, hogy a robotot pénzzel meg-

32 Uo.T. 14, 21. ,
33 Az arvizes Pandtiron és Szeremlén a telkeket nem mérték ki. - KEGL Urbéri 5sszefrasok
1773.
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valtsdak, amire Kalocsa, Fokts, Csanidd, Kikony, Nadudvar, Hajés, Kecel, Bo-
gyiszl6, Bécs estében keriilt sor,** ahogy a hidnyz6 adatok is mutatjak. A
valtsagdij 6sszege gyalogrobotnal 20, igadsnal 30 krajcar volt, ami megfelelt egy
kémiives, vagy dcs napszdmnak.

Az 1725-6s Pest megyei Osszeirissal dsszevetve latszik, hogy a zsellérek
szdma megnovekedett. 1725-ben csak Miskén élt nagyobb szAma zsellér, 1773-
ban azonban Kalocsan, Foktén, Bogyiszlén, Dusnokon, Csanidon, Szeremlén,
s6t sokan telepedtek le Bacs mez6varosban is. A zsellérek zéme hazzal rendel-
kezett, néhol kisebb szilSteriilettel, és dltaldban igasallattal. Bar jobbagytelkiik
nem volt, de a bérelt pusztdk hasznalatabdél nem voltak kizarva.

Az érsekségi falvakban 1785 koriil keriilt sor a II. Jozsef-féle kataszteri
felmérésre. A fennmaradt térképlapok azt mutatjak, hogy a teriileten sok volt
a vizallas és mocsar, melyek elsésorban a Dunabdl, Pest megyében viszont az
Orjegbdl is taplalkoztak. A Duna-agak szdmos szigetet zartak koriil, melyeket
rendszeresen elént6tt az arviz. A folyd tébbszér véltoztatta medrét, az egyes
mellékagak idénként kiszdradtak vagy benniik csak allévizek maradtak hatra.
Az 1785-ben felmért, Duna és Sugovica 4ltal kézrezart Pandir sziget teriilete
pl. 3103 hold volt, melybdl 1924 holdat boritott erds, mig a t6bbi részt mocsar,
nadas, halaszéviz.3® A Duna a szigeten nagy kanyart képzett.

A foly6 elhagyott medrei félkor alaka 6vziatonyok formajaban elssorban az
erdéket haloztak be, aminek Szeremle kérnyékén még a 19. szdzad kbzepén is
szép példait talaljuk.% Itt a Nagy-Duna és Baracskai-Duna kézott az elhagyott
medrek dsszesen hat féldnyelvet zartak koriil, amirél a Hatsziget erdé nevét
kapta. A legmélyebb, egész évben viz alatt 4ll6 meder a Paptava volt. I1. Jézsef
mérndkei hasonlé felszini formakkal és vizekkel taldlkoztak a Kalocsdhoz
tartozé Hattyason, ahol nem voltak erddk, de az alkalmanként vizzel megtelt
fokok és elhagyott medrek a Vajas és a Duna 4rvizét ide-oda szallitottak.’

A jellegzetes képzGdmények gy jottek létre, hogy a Duna élesen kanyargott,
lerakta hordalékat, és olykor régi medrét elhagyva a dombora oldal felé tol6d-
va keresett maganak utat. Az éles kanyarokban a foly6t nagy erd6k kisérték.
Ilyen volt Laknal a mar emlitett Imsés, Fajsznal a VArszeg erd6, Szentistvan-
nal a Koppéany, Cserta, Szeremlénél az Erésalj, Gytirisalj stb.3

A Pest megyei eléntések egy része — mint emlitettiik —, nem a Dunabdl,
hanem az Orjeg mocsarabé] szarmazott. Miske hatardban a 952 holdas kozés
legel6n a mocsarba torkollé fokok és erek haladtak keresztiil, melyek koziil az
egyiknek Kanssz fok volt a neve.®

34 KEGL.T.177.

35 Uo.

36 Uo. T. 647.
37 Uo.T. 13.
38 Uo.T. 58.
33 TUo.T. 63.
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A vizek tdjat atalakité munkajiban az emberi tevékenység is segitett. Baja-
nal a Sugovica hajdan kis fok volt, melyet a varos lakéi mélyitettek ki, hogy
legyen elegend$ élGviziik. A beavatkozis Szeremle és kdrnyékének vizrajzi
viszonyait megvaltoztatta.’® A telepiilés alatt a Duna hirom nagy kanyart
képzett, melyek koziil az emlitett Pandir szigetit a megye az 1760-as években
atvagatta.*! Munkajuk azonban nem allta ki az arvizek prébajat.

A Duna e szakaszan tébbszér is pusztitott az arviz. Az 1770. évi éppen ezen
az atvagason a Pandir szigetre tort be, és az idézett Ruttkay-féle térképen
még j6l lathaté kozséget elsodorta. A Duna-medreket illetGen a szigeten visz-
szadllt a régi allapot. A lakossdg a Duna tilsé partjara telepedett at, Istvanme-
gye puszta teriiletére. Néhdny év milva a szintén fenyegetett Kdkony lakéi is
ide koltoztek. A harom telepiilés lakéib6l 1805-ben létrejott Szentistvan koz-
ség, mely késSbb fontos uradalmi kozpont lett.?

1773-ban atksltézott Szeremle is, melyet a Duna hasonlé médon fenyege-
tett. A hagyomanyos allattartassal, f6leg sertés és szarvasmarhatenyésztéssel
foglalkozé telepiilés lak6i a magasabban fekvd, kordbbi szallasokon talaltak
otthont, mely kezdetleges toltésekkel a Dunatél védhets volt.*3

Az 1775-6s arviz Lak kozséget sodorta el, melynek lakéi ekkor a Dunatél
tavolabb fekvd Géder dombra koltsztek. Mint jeleztiik Géder (= Gyder) Korab-
ban a ktzséghez tartozé puszta és szallds volt, mely az allattartasban jatszott
szerepet. 1806-ban hagytdk el régi lakdhelyiiket a csanadiak is, és a Dunat6l
négy km tavolsagra koltsztek, ahol 1808-ban mar templomuk is alit.** 1805-
ben a Csanadtol északra fekvs Siikosd lakéi valtoztattak helyet. Az 1j telepiilés
utcai rendezettek, egyenes vonaltak voltak, ami a parcellazés eredménye.*® A
falu szélén uradalmi major épiilt, melyhez a kérnyék egyik legfontosabb ven-
dégfogaddja is tartozott.

Az atkoltozott lakosok szamara nemesak a hazak épitéséhez kellett telket
biztositani, hanem ki kellett mérni szdmukra a jobbagytelket is. Az arvizt6l
veszélyeztetett, elhagyott falvak helyét nem szant6ként, vagy belteriiletként,
hanem mas médon hasznositottak. Osiikosd teriiletén a Gulyajarés nevi ré-
szen legelGket alakitottak ki, és az allattartds szaméra major épiilt.*® Pandur
szigeten, mely késébb a vizrajzi viszonyok megvaltozasa kovetkeztében Alsé6-
és Fels6pandirra tagolddott, erdégazdalkodas folyt, és a kialakult nddasokat
Szentistvan és Szeremle lakéi bérelték.*”

A telepiilések atkoltoztetése és a vizjarta teriiletek kevésbé jovedelmezd
hasznositasa természetesen nem volt megoldés, a lakossdgnak védekeznie kel-
lett az Arvizek tdmadésai ellen. Kisebb-nagyobb helyi beavatkozasok utan a

40 Barth J.: Szeremlei vallomasok. In: Cumania 11. Kalocsa, 1989. 340.

41 Borovszky, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye i.m. 1. két. 38. .

42 Egyhazlatogatasi jegyz6kényvek katalégusa 1. Kalocsai féegyhdzmegye. Ossz.: D6ka K. Bp.
1994. 75-76.

43 KEGL.T. 47.

44 Do6ka K. im. (1994.) 57.

45 KEGL.T. 152.

46 Uo. T. 227.

47 Uo. T. 248.
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Duna e szakaszan Tolna megyében indultak meg a rendszeres vizimunkalatok,
ahol az 1770-es években a kamara mérnske Bshm Ferenc tevékenykedett. Bar
a nagy foly6 esetében az adott technikai feltételek mellett problematikus volt a
természet rendjébe gybkeresen beavatkozni, a Tolna megyében folyé Si6 és
Sarviz szabalyozasi munkék indokolttd tették a dunai védmivek megépitését.
1825-1830 kozott sor keriilt a balparti téltésekre is. 1825-ben Géderlakot,
Szentbenedeket, Uszédot mar az Gj téltés védte. Ezzel elzartdk a mocsarakat
taplalé fokokat és cs6kkentették a halaszévizek jelentSségét. Géderlakon a
problémat gy oldottak meg, hogy két nagyobb vizallast taplalé fokot nyitva
hagytak, és a Duna-tsltés azokat megkeriilte.4®

1829-ben a Kalocsa-Batya-Fajsz kozti szakaszon robotban épitettek gatat az
érseki és bajai uradalom jobbagyai, azonban ezt az 1830 évi jegesar — a fokt6i
uradalmi malmot is elsodorva —, tonkretette.?® Az 1838. évi dunai arviz e
vidéken is meghaladta a korabbi maximumokat, melynek kévetkeztében a
rendszeres szabalyozist napirendre tizték. A sok dgra szakadt, kanyargé fo-
lyén a jég torlédasit csak a meder igazitasival lehetett elkeriilni. 1839-t6l a
polgari forradalomig t6bb atvagas létesiilt, melyek hatasaiban nagymértékben
befolyasoltak az érsekség birtokait. Az dsiasok keresztiil haladtak az uradalmi
teriileteken, erddk, legel6k az 1j és régi meder altal kdzrefogott szigetekre
keriiltek, s6t tobb erdSbirtok a foly6 balpartjardl — az dtvagasok kifejlédése
utdn — a jobbpartra helyez6dott at.

Paks és Ordas kozott atvagtak az imsési kanyart, mely érseki teriilet volt, és
igy a legkdzelebbi, birtokhoz tartozé kozségtdl, Géderlaktél még tavolabb ke-
riilt. Hasonlé volt a helyzet a fajszi igen éles kanyar levagisaval is, ahol a
Varszeg érseki erdd helyez6dott a tilsé partra. Szeremlétdl e szabalyozdsssal a
Gytirtsalj erdéséget vagtak el.’ Erintette a munkalat a Pandir szigetet is,
melynek teriilete a korabban is munkdba vett Duna-kanyar sikeres atvagésa-
val megnovekedett. A Duna kérdéses szakaszanak szabalyozésa azonban ekkor
még nem zarult le, de a tovabbiak méar a polgari forradalom utan idészak
torténetéhez tartoznak.

* ok ok

Az Altalunk vizsgilt idészakban a kalocsai érsekségen haromszor volt
hosszabb ideig székiiresedés. 1784-1787-ben, 1817-1822-ben, 1891-1905-ben.
1784-ben Patachich Adam halala utén viszonylag fejlett, j61 szervezett birtok
keriilt atadasra. 1775-t6] rendszeresen tartottak gazdasagi tiléseket, alkalmaz-
tak mérnokot, uradalmi ligyészt, 1780-ban Olearius Vilmos szdmvevé utasitast
adott az erdék szakszerti kezelésére, melyben Maria Terézia vonatkoz6 rendel-
kezéseit adaptalta. Hogy a leltarozas, a vagyon felmérése gyorsan elkésziilt, az
els6sorban az 6 érdeme.

48 Uo. T. 123.
49 KEGL Prefektusi iratok 151/1830.
50 KEGL.T.59.
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1784-ben ,,Osszeirds a falvakban 16v6 jobbagytelkekrél és egyéb cfmen birto-
kolt arbéres teriiletekrdl” cimmel allitott 6ssze egy kimutatést, melyben az
urbéres, bérelt terilleteket és a maradvanyfoldeket vette szdmba. Az egész
birtokon ekkor 1075 jobbagytelek, 85 bérelt telek és 5074 m. hold maradvéany-

fold volt, a kovetkez6 megoszlas szerint:®!

5. sz. tabldzat™

telepiilés neve jobbagytelek bérelt maradvanyfold
telek m. hold
Kalocsa 180 1/2 2 895
Benedek 30 2 -
Bogyiszl6 54 7/8 41/8 -
Csanad 50 3/4 - -
Csaszartoltés 43 7/8 1/4 17
Dusnok 60 - -
Hajés 65 1/8 10 3/8 309
Fokté 42 1/4 3 3/4 110
Kakony 33 - -
Kecel 77 1/8 31/8 797
Lak 22 5/8 1/8 45
Miske 91 1/4 - -
Nadudvar 79 3/4 21/4 1081
Siikésd 63 7/8 - 1737
Szeremle 16 5/8 317/8 -
Uszod 26 3/4 14 1/4 -
Bacs 61 3/4 28 1/4 43
Csavoly 84 1/4 61/4 -
Dérony 24 6 40
Osszesen: 1075 85 5074

A maradvanyfoldeket Altaldban pénz ellenében, bérletként hasznéltak, vi-
szont Siikésdén, ahol az ilyen teriilet a legnagyobb volt, kilencedet és tizedet

adtak utéana.

Kizar6lag uradalmi teriileteket jegyzett fel a szdmvev6 Kalocsén, Szakmé-
ron, Miskén, de felsoroldsa nem tekintheté teljesnek. Tiz helységet emlit, ahol
az allodilis fsldeket pénz fizetése ut4n a jobbagyok hasznéaltak: Csaszartdités,
Dusnok, Fokt6, Kecel, Lak, Miske, Siikdsd, Bacs, Dérony. A falusiak Altal

51 KEGL Jogbiztosfté iratok VI. 561.

52 A kékonyiak telkeinek egy részét az alland6 Arvizek miatt osztotték ki IstvAinmegye pusz-

tan, a késbbbi Szentistvan teriiletén.
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bérelt mészarszékek 22 kozségben és pusztin voltak, ezen kiviil az uradalom
30 kocsmat és vendégfogadot, két s6rfézét, hdrom palinkaf6z6 hazat tartott
fenn.

A szdmvev( dsszeirasabédl érdekes kép bontakozik ki a birtokon foly6é gazdal-
kodésrél is. Dusnok, Fokts, Hajés, Miske, Benedek, Uszod, Stikésd kivételével
ekkor mar a robotot pénzben megvaltottak, s6t a valtsagdfj beszedését, kezelé-
sét maga a kozség vagy egy-egy személy vette bérbe.

A pusztak kezelésében még mindig a bérleti forma volt a donté. Kilencedet,
tizedet, bérleti dijat adtak a patajiak Szentkiraly, Bodd-Bakod, Zaszt6, Nagy-
harta, az akasztéiak Acs, a batyaiak Hild, a fajsziak Orosz, Bévar, Bék, Hal4sz,
a miskeiek Csala, a nddudvariak Szanté pusztiakrél, mig Kélest, Gyarmatszige-
tet, Banyaszigetet, Kasst egy-egy gazda hasonl6 feltételek mellett bérelte. A
kishartaiak Nagyharta utdn csak tizeddel tartoztak. Csak bérleti dijat szedett
az uradalom Kerek, Palfldje, Nemespalhaza, Hajt6fok, Farkassziget, Szalma-
hid, valamint Bacs megyében Szelencse pusztaért. A pusztakat a lehetéségek-
nek megfeleléen legelSk, rétek és szanték formajaban hasznositottak, a bérlé
gazdakban pedig mar egyfajta korai vallalkozok jelentek meg.%®

Az 1784-1787. évi székiiresedéskor volt az emlitett II. J6zsef kori kataszteri
felmérés, igy a kamara nem forditott kiilon gondot a térképezésre. Ezzel
szemben, Kollonich Lészlé haldla utan 1817-ben a részletes birtokleiras mel-
lett a méréseket is elrendelték.®

* X %

Az 1817-ben késziilt altalanos felmérés szerint a birtok a kalocsai és bacsi
uradalmakra oszlott, és a kalocsaiban - Kalocsa, Hajés és Szentistvan kézpon-
tokkal —, harom keriilet volt. A kalocsai keriilethez tartozott a székvaroson
kiviil Fokt6, Uszod, Szentbenedek, Bogyiszl, Dusnok, Lak, valamint 26 puszta
és széllas. A hajésihoz Miske, Kecel, Csaszartoltés, Nadudvar, Haj6s, hét pusz-
ta és egy szdllas, a bacsi uradalomhoz pedig Bacs mez6varost, Déronyt, Bacsij-
falut és az altaluk bérelt pusztdkat soroltak.

A falvakban az érsekség egyediili birtokos volt. A lakosok 4ltaldban elegendd
szant6val, réttel, legel6vel rendelkeztek, de sz616 csak Kalocsan, Hajéson, Ke-
celen, Csaszartsltésen, Bacs és Dérony helységekben volt. A gazddlkod4sban a
legnagyobb gondot a fejletlen infrastruktira és az értékesités problémaéja okoz-
tak. A kornyék legnagyobb piaca Bajan volt, az uradalmi telepiilések kdziil
pedig Bacs, Kalocsa, Hajés rendelkezett vasartartasi joggal, melyek vasarain a
mezégazdasagi termékek iparcikkért, esetleg pénzért cseréltek gazdat. Igy a
robot pénzbeni megviltdsa — mely a jobbAgyoknak a személyi szabadsigot
ugyan biztositotta —, sok nehézségbe litkdzott, mivel az tsszeget el6 kellett
valahonnan teremteni. Nem volt egyszeri a termények elad4sa az érsekség

53 KEGL. T. 266.

54 Magyar Orszégos Levéltar (a tovabbiakban MOL) E 85. Kamarai levéltar, Ecclesiastica
1817-1821. 21. katfs
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szdmAra sem, ami az allodiumok kialakulasat akad4lyozta, és életben tartotta
a pusztak bérleti rendszerét. A telepiiléseket és a vasartart6 helyeket 8sszekdtd
utak még a 19. szdzad els6 felében is siralmas allapotban voltak, {gy az érdemi
kereskedés els6dlegesen az Allatok eladasara korlatozédott mind az érsekség,
mind a jobbagyok részérGl. Ezzel magyardzhatjuk az éallattarté allodiumok
nagy szamét és az arbéresek nagy allatalloményat is.5

1817-ben az érseki telepiiléseken 6sszesen 1190 5/8 jobbégytelket tartottak
nyilvan, bar Bacsijfalun még mindig nem keriilt sor a felmérésre. Az trbér-
rendezés 6ta a telkek szdma lényegesen nem valtozott. Az adatok 8sszeveté-
sébdl latszik, hogy az egyes falvakban a meghatdrozott szamu telken a koréab-
binal lényegesen tobb jobbagycsalad osztozott, tehat erds telekaprézédas
tapasztalhaté. A jobbagyoknAl is lényegesebben nétt a hazas zsellérek szama,
de a hazatlan zsellérek itt sem jelentettek komoly tényezét. Osszesen 339 ilyen
csalad élt a birtokon, koztiik 102 kalocsai lakos volt. A névekedés azzal magya-
razhat6, hogy az adott faluhataron kivill a pusztdk jarultak hozz4 a népesség
eltartasahoz. Az 1817. évi dllapotot az alabbi 6sszes{tés szemlélteti:

6. sz. tabldzat

telepiilés neve telekszdam jobbagy zsellér

hazas hazatlan
Kalocsa 180 1/2 610 592 102
Fokté 46 1/2 160 189 9
Uszod 26 3/4 119 103 3
Benedek 30 102 40 2
Lak 22 3/4 74 65 3
Dusnok 60 246 39 -
Bogyiszlé 54 7/8 229 68 12
Haj6s 65 1/8 210 131 7
Miske 91 1/4 189 50 -
Nadudvar 79 3/4 173 59 10
Csaszarttltés 44 7/8 79 80 15
Kecel 77 5/8 198 190 30
Szentistvan 49 3/4 ? 150 34
Csavoly 89 1/2 215 30 6
Csanad 48 1/4 ? 190 60
Siikésd 66 7/8 308 18 11
Szeremle 151/2 65 249 10

55 KEGL Birtokatad4si iratok 1817.
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Bécs 70 1/2 250 148 11
Dérony 72 209 34 14
Bacsijfalu ? ? ? ?
Osszesen: 1190 5/8 3436 2425 339

A lakossag kevés folddel rendelkezé rétege allattartasbél élt. A bérelt pusz-
takon méd nyilt a legeltetésre, az erdékben - bizonyos ellenszolgaltatasért —, a
makkoltatasra, de a rétek hidnyara sem panaszkodtak sehol sem a lakosok,
mert a sziikséges szénit mindeniitt el§ tudtak teremteni. Az 4llattartdsban a
bécsi uradalom kozségei vezettek. Ertékesitési szempontbél a szarvasmarha-
tartas volt a legfontosabb. Ahol sok volt az erdd, virdgzott a sertéstenyésztés,
az artéri kozségekben sok volt a 16, a magasabban fekvé, homokos talajjal
boritott helyeken pedig a juhaszat volt a d6nt6. A kalocsai kerliletben ugyanak-
kor egyetlen juhot sem tartottak. Az Allatok telepiilésenkénti megoszlisa a

kévetkezs:

7. sz. tdbldzat

telepiilés neve 16 szarvasmarha juh sertés
Kalocsa 2300 3200 - 600
Fokté 475 400 - 331
Uszod 250 700 - 300
Benedek 2562 205 - -
Géderlak 125 261 - 23
Dusnok 300 700 - 350
Bogyiszlé 410 570 - 500
Hajés 402 805 400 278
Miske 500 400 600 -
Nadudvar 1645 1600 ? 1590 -
Csaszartoltés 350 350 600 -
Kecel - 1305 - 2874
Szentistvan 421 668 572 371
Csavoly 669 625 2513 105
Csanad 448 465 476 207
Siikdsd 600 758 1509 416
Szeremle 319 220 - 67
Bacs 625 1074 4340 2911
Dérony 821 781 1890 1420
Bacsujfalu 1037 1093 2212 376
Osszesen: 10344 16225 19586 9845
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Az uradalmi birtok nagysdgat a kalocsai érsekség esetében is nehéz megha-
tarozni. A telepiilések hatdraban az erd6kon kiviili majorséagi terlilet 6sszesen
nem érte el a 3000 magyar holdat. Szanték csak Kalocsa, Szentistvan, Csavoly,
Siikosd és Dérony helységekben, rétek Szentistvanon és Stikésddn, sz6l6k Ka-
locsdn, Csaszartoltésen, Bacs mezévarosban és Déronyban voltak. Az erdék
tébb, mint 50 ezer holdat, a pusztdk kb. 30 ezer holdat tettek ki, s6t a Bacs
megyeiek nem voltak felmérve. Ezekkel egylitt a birtok nagysagat kb. 95 - 100
ezer magyar holdra tehetjiik az 1817. évi székiiresedéskor. A megoszlasrél az
alabbi adatsort allithatjuk 8ssze:

Kozségekben: szanté rét sz616
Kalocsa 500 hold 77 - 10 kapés
Csaszartoltés - 200 kapéas
Szentistvan 130 hold 274 kaszas -
Csavoly 827 hold 1000 J - -
Siikosd 112 hold 48 kaszés -

Bacs 71 hold - 578 kapas
Dérony 922 hold — 320 kapéas
Osszesen: 2562 hold 322 [] 322 kaszds 1108 kapés
erdSk 55hold 178 [J

hazi kezelési pusztik 2166 hold 513 [

bérelt pusztak 17599 hold 520 []

koézbsen hasznalt pusztak 12 hold 348 [}

Osszesen.: 87291 hold 1033 [7]

A fel nem mért teriiletekkel egyiitt kb. 100 ezer magyar hold.

Kalocsan az érsek igen sok épiilette]l rendelkezett. A bevezetSben emlitett
csoportositds szerint ezek elsé része vendégfogad6, bormérés, mészarszék, sor-
f6z6 és mas gazdasagi létesitmény, masik része a tisztek és egyéb alkalmazot-
tak lakasa, a harmadik pedig kegytri épiilet volt. KéégetS pusztan létesitettek
Allattarté allodiumot, mely atlag 500 tehén és 400 juh szamAara volt berendez-
ve.

A harom nyomisban mivelt szantékat Telekpusztdn alakitottdk ki, és
1815-t61 Malomszigeten is szAnt6foldi majorsagot létesitettek. Volt a hatdrban
75 hold elkiilsnitett legels, és szdlSteriilet is. A réteket azonban nem mérték
fel. A jobbagyok Kéégetén és Kisdragszélen akkora terilletet kaszéltak, mely
90 &6l szénat adott. Az érseki épliletekhez 54 holdas kert és egy gylimdlesds is
tartozott, ahol 354 fat szamlaltak.

Szentbenedeket dél feldl mocsaras legel6 hatarolta, és viszonylag kevés volt
a legeltetésre alkalmas teriilet az arvizjarta Géderlak helységben is. Benede-
ken az uradalom vendégfogadéval, kocsmaval rendelkezett, ezen kiviil jovedel-
me szdrmazott a haldszatb6l és a dunai rév hasznalatabél is. A hatdrban 120
holdas tolgyerdé volt.
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Géderlakon 1773 6ta a zsellérek szama hétszeresére ndvekedett, Dusnokon
viszont a jobbagyok szdma nétt. Itt az érsek 1200 holdas erd6t birtokolt, de
tdgasak voltak a falusiak legeléi is. Bogyiszlé hatarabél a Doromlas, Dokomlas,
Taplés, Géga, Karasz, Hatf6 nevi erd6k, melyeket székiiresedés alkalméval
tobbszor is felmértek, 6800 m. holdat foglaltak el.5®

A kalocsai keriilethez tartozé nagyszami pusztat részben bérbe adtak, rész-
ben pedig hazilag kezelték. A bérbe adottak tsszes terjedelme 16 174 m. hold
520 négyszogol, a méasik csoporté pedig 2166 m. hold 513 négyszégdl volt. A
hazi kezelési pusztak kdzott Bakod 1645 hold 513 négyszdgbles szantéit, a 421
hold terjedelmi kééget6i réteket és az imsési 100 holdas nddast emlithetjiik. A
bérbe adottak kézstt 100 holdnal nagyobbak voltak az alabbiak:

— Banyasziget 191 hold 794
— Bodd 1568 hold 102 []
— Gyarmatsziget 393 hold 983
— Izsdk 1505 hold -

— Kass 169 hold -

- Kerek 160 hold -

- Kisberek 140 hold 1024 ]
— Nagyharta 5802 hold 100]
— Orosz 834 hold

- Szentkiraly 4799 hold 600 J
— Zaszt6 150 hold -

A birtok méasik koézpontjaban, Hajéson szintén sok uradalmi épiilet volt
(vendégfogadd, mészarszék, palinkaf6z6, malom, magtar, tiszttart6, kasznar,
kertész-haz stb.) Az allattarté telepen 300 tehén volt, melyek ellatdsihoz a
major koériil hat kaszas rétet alakitottak ki. Két erdékeriilet — FAcdnos és
Morcs erdé — sszesen 720 holdat tett ki, szAntéval és sz6l6vel azonban az
uradalom nem rendelkezett.

Semmiféle allodium nem volt Miskén, Nddudvaron és minim4lis mennyisé-
gl sz6l16, illetve rét Csiszartbltésen és Kecelen is. Utébbi két falu volt az
érsekség legkeletibb és legmagasabban fekvé helysége, melyek mar az Orjeg
mocsardn tdl telepiiltek. A hatar szdraz és homokos volt, alkalmas a szél6ter-
melésre és a juhaszatra.

A birtokteriilethez hét terjedelmes puszta (Kall, Csala, Szént6, Acs, Okordi,
Hild, Kéles, Farkassziget) tartozott, melyek egylittesen 13733 m. holdat tettek
ki. Ebb6]l 1425 holdat teljes egészében bérbe adtak, a ttbbit pedig az érsekség
és a bérlé kozbsen hasznéalta. Kéles puszta 4120 holdjan juhdszatot létesitettek,
ahol felmérés alkalmaval az 8sszeirék 6493 juhot, 620 tehenet taldltak. A
majorban juhaszlakasokat, istallokat, szénagyjt6t, vendégfogadét épitettek. A

56 KEGL.T. 84-94.
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legel6 mellett az uradalom kezelte a 120 holdas erd6t, a szdntékat azonban
bérbe adtak.”’

Hasonl6é médon hasznositottak a szomszédos Hild puszt4t is, melynek terii-
lete szintén jorészt legelG volt (8.220 hold). Kiilén istall6kat ugyan nem épitet-
tek, mert a kélesi juhokat itt legeltették, épiilt azonban juhaszhaz, vendégfoga-
dé, szénagyijté. A szantéfoldeket itt is bérbe adtdk, a termés egystéde és
cenzus fejében.®® Egész pusztak bérbeadasara ott keriilt sor, ahol a tertilet
jorésze szantébol 4lit (pl. Kall 904 hold, Csala 6515 hold, Acs 4600 hold, Okérdi
2072 hold).*® Az igen terjedelmes szantékat nem lehetett volna robotban meg-
miveltetni, mar a nagy tavolsagok miatt sem. Kiilénésen nem olyan esetek-
ben, mint Acs s Okordi, melyek a birtokhoz nem tartozé Akaszté hatdrdaban
voltak. E pusztdk — mint a kordbbiakban emlitettiik — elpusztult falvak helyén
alakultak ki, melyek teriiletét ugyan visszaadta a 18. szdzad elején az uralko-
dé6, de nem keriilt sor betelepitésiikre.5

A harmadik keriileti kdzpontban, Szentistvanon fejlett gazdalkodas alakult
ki. Bar, mint jeleztiik, a telepiilés ebben a formaban csak a 19. szdzad els6
évtizedétdl 1étezett, Baja varos kozelsége és az altala biztositott piaci lehet6ség
elésegitette névekedését. Ide tartozott Aligvarta puszta, a két régi teleptilés
Kskony és Pandur helye, valamint Rezét, Cserta, Koppany erdsk.5! Eptilt a
telepiilés hataraban vendégfogado, sor- és palinkaf6z6, mészarszék, tébb ura-
dalmi kocsma, téglavets és egy sor lakds az alkalmazottak szamara. Az erd6k
terjedelme 5.600 holdat, a kdakonyi szdnt6ké 130 holdat tett ki, melyhez 274
kaszés rét tartozott. Ez volt a birtok egyetlen kézsége, ahol valamennyi mtve-
lési 4g képviselve volt. A jovedelmekhez tartozott a halaszat,%? a nadvagsas, a
malmok bérlete is.

Csévolyon a kegyiri épiileteken kiviil vendégfogadét, mészarszéket, kocs-
mat épitettek. A hatarban volt egy forras, melynek vizét rétek nedvesitésére
hasznaltdk fel. Az allodiumhoz tartozé szdnt6 — hArom nyomasban — 872 5/6
holdat tett ki, tehat Csavolyon volt az uradalom kbzségi szant6inak fele.

Mint a korabbiakban elmondottakbdl nyilvanvald, a birtok legvizesebb terii-
letei Siikésd, Csanad és Szeremle hataraban voltak, ahol az uradalmi birtok
csak az erdSkre korlatozédott. A siikdsdi erdé 2400 holldat,’® a gemenci,
piirb6lyi 3440 holdat, a Szeremle hatdraban talalhat6k pedig 5600 holdat
tettek ki.®

Az 1817. évi allapot bemutatisanal sz6lni kell végilil a bacsi uradalom né-
hany épiiletérdl is. Bacs mezdvarosaban évente négy vasart tartottak, ahol
lehetéség nyilt a termékek értékesitésére, mert killbnben a kévetkezd piac hét
mérfsldre (kb. 50 km) Ujvidéken volt. Az erdéteriiletet — mint korsbban eml-

57 Uo. T. 50, 120.

58 Uo.T. 33.

59 Uo.T. 113.

60  Borovszky, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye i.m. 1. két. 31.
61 KEGL.T. 133, 134.

62 A halaszat bérlSje a pesti Rottenbiller csalad volt.

63 KEGL. T. 95-97.

64 Uo.T. 128, 129, 127.
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tettiik —, 1779-ben Balla Antal mérte fel,®® és 10.221 hold 526 négyszdgdlesnek
taldlta. Fontosabb részei voltak: Debeldk, Gay-Guvnistye, Vranydk, Pakau,
Széplak. 1817-ben az erdSk éppen friss telepitésiek, 20-25 évesek voltak,
szant6folddel az uradalom nem rendelkezett. Ures telkek voltak a pusztédkon,
melyeket a jobbagyok béreltek. Az érseki birtokhoz 71 holdas gylimélcsds
tartozott, 2000 faval, és mint jeleztiik, volt sz616birtok is.

Déronyban szintén volt sz616, 322 holdas szdntd és csaknem 3000 holdas
erdéteriilet. A kérnyez6 pusztakon az allatok szamara kiilon legelét is fenntar-
tottak.5® Bacstjfalu lakossaga Gsszesen évi 100 napot robotolt, és azt féként
kaszalassal teljesitette. Kialakitottak ugyanis a hatarban egy uradalmi szan-
tét, azonban ezt csak rétként hasznositottak.

A bacsi birtokhoz Rét, Klecsics, Szelencse puszta is tartozott, melyet részben
a jobbagyok béreltek, részben pedig kézosen hasznositottak olymédon, hogy a
legel6ket az uradalom &allatai szdmara tartottak fenn, a szantSkat pedig —
kiilonféle ellenszolgaltatiasokért — a kdérnyékbeli falvak lakéi miivelték. Ezek
egylittes nagysaga 1817-ben meghaladta a 10.000 m. holdat.

Az egyes teriileteken a gazdalkodast — az idézett felmérés szerint — a tiszt-
tarté iranyitotta. Mellette f6bb tisztvisel6k voltak — Kalocsan — a jegyz6,
iigyész, szamvevd, de a cselédek és az allattartasban foglalkoztatottak ellatasa-
ra alkalmaztak uradalmi orvost, babat is. Az erdében volt mfiszaki személyzet,
dolgoztak ezen kiviil erds- és mez66rdk, a robot megvaltdsa miatt minimalis
szama hajda, azonban a csekély szSl6termeléshez nem volt érdemes kulcsart
és uradalmi vincellért foglalkoztatni. Az uradalom nem szélt bele a falvak
hataraban foly6é termelésbe, tovabbra is meghatarozta azonban a pusztdkon a
mivelési Agakat, s6t az uradalmi legel6k kialakitdsaval cs6kkentette a bérleti
rendszer tilsilyat is.

Az 1817 utan elrendelt Altaldnos felmérés elsGsorban egyes erdSkre és eddig
meg nem hatarozott pusztdkra irdnyult. Eredményeként nemcsak a pusztai bir-
tokviszonyok tisztazédtak, hanem az érsekséghez tartozé erdéteriilet is ,,megné-
vekedett”. Az dj felmérés nyoman Kalocsa hat4rdhoz tartozénak dllapitottdk meg
a 127 holdas Morcs erd6t,®” és wjra felmérve a Géderlak és Szentbenedek kozti
mocsaras teriiletet, Benedekhez, a korabbi 120 hold helyett 145 holdat, Lakhoz
pedig 466 holdas erdébirtokot csatoltak.?® A korabban 120 holdasnak mért keceli
erd6 terjedelmét Gjabban 197 holdnak allapitottak meg.®®

% ok ok

Mir a kozépkortdl altalanos gyakorlat volt, hogy az érsekséghez, piispbkség-
hez tartozé birtokoktél elvalasztottak a (f6)kédptalani teriileteket. Ez megtor-

65 Uo. T. 51.
66 Uo.T. 98.
67 Uo.T. 115.
68 Uo. T. 123.
69 Uo.T. 118.
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tént a kalocsaiak esetében is, de a lassi Gjjatelepedés, az 6sszefon6dé birtok-
részek miatt — szemben mas pilisp6kségekkel — a torék korszak utdn a szétva-
lasztast csak elkésve hajtottak végre. 1832-ben az osztozkodasrél elvi déntés
sziiletett, majd a kovetkezd években az érseki és f6kdptalani birtokokat elva-
lasztottak egymastol. Osszesen hat kozség és néhany puszta lett a féképtalang,
a tébbi megmaradt az érsekség birtokaban. Megkapta a f6kaptalan a Kalocsé-
tél északra fekvs, Duna menti telepiiléseket, Uszédot, Szentbenedeket, Géder-
lakot, masrészt a keleti, homokos teriileten épiilt Csaszartoltést, Kecelt és
Dusnokot.™

Bar két viszonylag dsszefiiggs teriiletrdl volt sz6, azonban a szétvalas, a
hatarvonalak pontos elkiilonitése bonyolult folyamat eredménye volt. Els6sor-
ban a pusztikkal adédtak problémdk még olyan esetekben is, ahol a falu a
fékaptalanhoz tartozott. Dusnok esetében példaul a Lenes erd6 és Borsoshat
lett f6kaptalani, a tobbi pusztak és majorok (Izsdk, Sipsa, Halasz, Kass stb.)
érsekiek maradtak. A Csaszartoltéshez tartozé Csala és Polgardi kozil az
egyik fGkaptalani, a méasik érseki teriilet lett. Hasonléan az Uszod mellett
Banyasziget fGkaptalani, Palfold, Nana érseki. A Szentbenedekhez tartozé
Szilagy, a Géderlak melletti Péterfsld szintén a fGkaptalan birtokaba keriilt,
mig a tébbi kérnyékbeli pusztdk és lakott helyek érsekiek maradtak. A nem
érseki falvak bérletei koziil a fékaptalanhoz keriilt Acs és Okordi, Batyarél
Orosz, de az altaluk szintén bérbevett Kereki puszta az érsek birtoka maradt.
Fékaptalani lett a Géderlaktdl északra fekvs, az emlitett Duna szabélyozassal
levagott imsési erd6 is.”!

* ko

1822-ben Kalocsan Klobusiczky Pétert iktattdk be az érseki székbe, aki
csaknem a polgari forradalomig toltotte be tisztét. Sok lényeges valtozas eza-
latt nem koévetkezett be a birtokon és kiilénésen kevés az érseki falvak életé-
ben. Néhany tizvészt ugyan feljegyeztek a krénikdk (pl. Szeremle 1826, Foktd
1832, Bogyiszl6 1847), és ekkor vonult le az 1830-as arviz is. 1826-ban Bacs
véarosat Gjra felmérték és telkeket osztottak ki az tjonnan betelepedéknek.”?

1836-ban itt is kihirdették az drbéri térvényt, amely a kozbsen hasznélt
legelék elkiilonitésére lehetGséget adott volna. Végrehajtasdval kapcesolatban
csak annyi tortént, hogy Kalocsa varos és az érsekség j szerz6dést kotdttek,
melyet a betelepeddk nagy szdma, és 1j telkek parcellazdsa egyébként is indo-
kolt.™ Az utolsé trbéri dsszefrasok — az 1846-1848 kozti id6szakbol - az érseki
falvak vonatkozasaban a kovetkez6 képet mutatjak:™

70 Uo. T. 294.

71 KEGL Jogbiztosité iratok VI. 467.

72 Kli:‘.GL. T. 157, 1568. — Borovszky, Bacs-Bodrog varmegye i.m. 1. kot. 35-36.
73 KEGL Jogbiztosftasi iratok VI. 475.

74 KEGL Urbéri dsszeirasok 1846-1847.
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8. sz. tabldzat

telepiilés neve  telekszam jobbagy zsellér

hazas hazatlan
Kalocsa 215 5/8 1380 805 82
Bogyiszlé 62 3/4 232 142 11
Csanad 50 3/4 198 81 17
Hajés 75 6/8 198 198 121
Fokt6 47 159 260 35
Miske 85 3/4 196 90 16
Nadudvar 84 199 64 48
Siikodsd 71 5/8 317 66 63
Szentistvan 53 1/4 152 130 50
Szeremle 16 3/4 82 343 12
Bacs 120 187 101 80
Bacsigjfalu 100 1/4 236 67 30
Csavoly 92 2/8 204 65 18
Dérony 72 2/4 213 50 33
Osszesen: 1148 1/2 3953 2462 616

Ha 6sszevetjiik az 1817. évi adatokkal e tablazatot, viszonylag kevés valto-
zast tapasztalunk. A telkek szdma alig emelkedett, ami al6l - az emlitett
parcellazasok miatt —, csak Kalocsa és Bacs volt kivétel. A telekaprézédas
viszont megillt: a jobbagycsalddok szdma alig valtozott, s6t néhol még csbkke-
nés is tapasztalhat6. A legnagyobb névekedéssel ezattal is a hazas zsellérek
esetében taldlkozhatunk, f6ként olyan kézségekben, melyek szdnt6ként hasz-
nosithaté pusztdkat béreltek. Ezt a képet mutatta az érsekség kalocsai és bacsi
uradalma, amikor kitért az e teriileteken is valtozast hozé polgari forradalom.

AZ URADALOM A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A kalocsai érsekség és a f6kaptalan egymashoz kapesolédé birtokain a polgé-
ri forradalom utén a gazdalkodast a fejlédés altaldnos tendencidi befolydsoltak.
Egyre nagyobb volt orszdgosan az igény a gabonatermelésre, igy az érsekség és
a fékaptalan a varhat6 haszon érdekében igyekezett terlileteit novelni, azokon
mind intenzivebb gazdalkodast folytatni. Ujult erével folyt a vizszabdlyozés,
nem elég sikerrel, de megindult a termények elszallitdsa érdekében az Gt- és
vastithalézat kiépitése.

A sajatos pusztai gazdalkodis, az 1848-ban megsziintetett robot eddig is
csekély igénybevétele miatt a megrazkédtatds sokkal kisebb volt, mint mas
terlileteken. Az Grbéri szabalyozas a pusztdkon 16vé uradalmi birtokot elvileg
nem érintette. Azonban, ha a jobbAgyok dllataikat — egyéb megoldds hijan —, a

114



pusztidkon legeltették, az elkiilonitést itt is végre kellett hajtani, ami el6l az
uradalom nem is zarkézott el.

A falvak jobbagyfelszabaditas el6tti dllapotarél Fényes Elek lefrasa tdjékoz-
tat, melybdl az érseki és fGkaptalani birtok vonatkozésiban csaknem teljes
adatsor allithat6 tssze.”® (Lasd 9. sz. tablazat!)

A szantéteriilettel is rendelkez6 pusztak koziill Fényes Elek érdemesnek
tartotta megemliteni a kovetkezéket:

Ersekség: Bakod (500 h.), Bék (199 h.), Doromlds (500 h.), Dragszél (500
h.), Farkassziget (283 h.), Haldsz (190 h.), Hild (12 000 h.), Kass (300 h.),
Kereki (280 h.), Kis- és Nagyberke (464 h.), Marcsa (150 h.), Nagyharta (5 400
h.), Nagynana (127 h.), Szalmahid (54 h.), Szelencse (2 700 h.), Szentkiraly
(12 000 h.), Sziics6k-Kaszal6 (100 h.), Varszeg (4.000 h.), Zaszt6é (400 h.)

Fékaptalan: Acs (400 h.), Csala (6 600 h.), Okordi (2 200 h.)

A felsorolas szerint e pusztak 40 147 holdat jelentettek az érsekség, 12 860
holdat a fékdptalan szamédra. A falvak hataraban mindkét birtokos csekély
teriiletekkel rendelkezett, és ezaldl ismét két kivétel volt: a pusztakkal dssze-
épiilt Kalocsa és Szentistvan. Fényes adatai a pusztdkon 1évé erdSket és le-
gel6ket nem tartalmazzak, de lathaté, hogy a jobbdgyok 33 084,5 hold szantét,
21 127 hold rétet birtokoltak, 4 320 hold sz6l6t miveltek. A f6kaptalani fal-
vakban az drbéres szanték teriilete 16 442 hold, a réteké 5 897 hold volt.

Az egyéb rovatba keriiltek az utak, vizek, nadasok, a nddudvari maradvany-
foldek, a hajosi kozségi erdSk, valamint olyan, mas rovatba be nem sorolhat6
teriiletek, mint a szentistvani kukorica, bab, kender, burgonyaftldek (105 h.).

Fényes Elek adatai hidnyaik ellenére azért fontosak, mert el6szér adnak
viszonylag teljes képet a faluhatdr nagysagardl. A szerzé réviden, de érdekes
stilusban 6sszefoglalja idézett miivében a kézségre vonatkozé legfontosabb
jellemzéket is. A, vizes” kozségekben példaul érdekesen szdmol be a féldmive-
lés, allattartds mellett az artér hasznositasardl is. Bogyiszl6rél a kévetkezbket
frja:

,»Mind szant6féldje, mint rétje felette termékeny volna, hanem a
Duna gyakori 4rja rongélja, melly a hatarnak csak 1/4-ét tartja
menten. A holt Dunaban sulyom terem, mit Pest v(ar)megyében
alig ismernek; Debrecenben tavasszal egyediili csemege, a patto-
gatott kukoricaval egytitt.”

Erdekes adalékok talalhat6k a kataszteri munkalatok sorén késziilt hatéarle-
irasokban, melyek alapjan a foldek osztalyba sorolasat, jovedelmez6ségét dlla-
pitottak meg. A dokumentumok készit6i kdzségenként és dilénként haladtak,
{6 forrasuk a telepiilések lakéitsl kapott informacié volt. Erdekes, hogy a sfk és
viszonylag egységes teriiletek még egy-egy pusztdn, vagy faluhataron belill is
kiilénféle minGségi kategériaba tartoztak. A mar tobbszér idézett Hild puszta
termékeny szantéi a Hatardilében, mas néven Arpahegyen fekiidtek, me-
lyekré] a kovetkezSket olvashatjuk:™®

75 Fényes E., im. — A hidnyz6 adatokat a ,Magyarorszag mfivelési 4gak szerinti terjedelme
és foldjovedelme. Pest, 1865.” cimd kiadvanyb6] vettiik.
76 KEGL Jogbiztosits iratok VI. 710.
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E 9. sz. tébldzat: Urbéres és uradalmi teriiletek a falvak hatdrdban a 19. szdzad kozepén
Erseki birtok

telepiilés neve osszteriilet Urbéres Uradalmi

m. hold szanté rét sz616 sz616 8 é b
Kalocsa 62 176 5280 2640 1775 4670 600 23 865 15846 7500
Bogyiszlé 5 840 1620 2220 - 2000 - - - -
Miske 4 893 2382 1104 324 844 - - 26 12
Fokt6 4 913 1410 811 - 1892 550 - - 250
Stikosd 6 510 2061 1260 126 1132 1505 84 - 342
Csanad 2 346 1421 609 - 116 200 - - -
Nédudvar 9413 2296 984 364 2303 - - - 3466
Hajé6s 8 047 2502,5 1109 553 1842,5 900 - 500 640
Csévoly 10 964 3196 2183 412 4337 - 712 - 124
Szentistvan 42145 1590 636 349 1166 - 168,5 - 305
Szeremle 7 000 615 1400 - 2000 1385 - 600 1000
Bécs 23 419 4441 3440 332 2003 12 145 - - 1058
Bécsujfalu 5075 1870 908 - 1152 1105 - - 40
Dérony 9221 2400 2023 85 2610 1757 - - 346
0 : 33084,5 3
Fékdptalani birtok
telepiilés neve osszteriilet Urhéres Uradalmi

m. hold sz4nté rét sz616 sz616 erds sz4nt6  rét, legel6 __ egyéb
Csészartoltés 9 738 2372 538 1500 (1797) 1800 - - (1731)
Dusnok (11 340) 1680 720 - (2817) (664) - (1798) (3661)
Kecel 26 000 9660 3260 1600 9151 1248 - - 1081
Lak (5 367) 752,5 273 ~ (1112) 40 (1558) (1132)
Szentbenedek 2330 950 695 - 400 200 40 25 20
Uszod 2262,5 1027,5 411 638 - - - 186

Osszesen: 87 037,5 16441,5 5897 3100 15915 4412 80 3381 7811




»A szdnt6foldek a legjobbak kozé tartoznak a kdzségben, rendes
haromévi vetésforgas mellett elsé évben 1/3 részben tiszta, s 2/3
részben kétszeres buzdval; mésodik évben 1/4 részben arpa, s 3/4
részben zabbal vettetnek, harmadik évben tiszta ugarnak hagyat-
nak és tragyaztatnak.

A kaszal6knak emeltebb része csak nagyobb Duna vizéllasnak van
kitéve, attél hamarabb megszabadul, édes, szelfd fiivet terem, s
igy a legjobbak, — laposabb része vegyes fiivet nyijt, és a kdzépsze-
riek kozé tartozik.”

A hildi ,,domb” aljan legelék, gyengébb minGségli szant6k és mocsarak
helyezkednek el:

»A legelonek egy része stribb és szelidebb minGségi flivet terem
— olvashatjuk a kataszteri hatarjarasban —, melly azonban nyéron
kistilni szokott, és ez a kozépszeriek kéz€, méas része homokos
dombokbél 4ll, melly csak tavasszal és Gsszel nydjt ritka mez6t,
nyaron pedig kialszik, — és ez a rosszabbakhoz tartozik ...

A szant6fold két évi vetés forgas mellett elsé évbe rozzsal vettetik
be, — masodik évbe tiszta ugarnak hagyatik, nem tragyéztatik,
miszerint kdzépszeriiek kozé tartozik ezen kozségbe.”

A fels6-hildi Sumpfen Morast ,ingovAnyos, mocsaros, és zsombé-
kos hely, melly savanyq, sasas szénat terem. Ha az 1id6 engedi,
kétszer kaszaltatik. A legrosszabbak kozé tartozik.”

Igen érdekesek az erddleirasok is, melyek kbzill a gemencit emlithetjik. A
masfél ezer holdas erdéteriiletet — mint emlitettiik - a vizek behal6ztak, és a
kovetkez6 6t egységet (dil6t, erdSrészt) alakitottak ki:

Hosszaté kérnyéke
Koros Gorénd kérnyéke
Nagy Forgé melléke
Kiils6 Major sziget
Bels6é Major sziget.

A Nagy Forg6é mellékér6l kataszteri felmérés alkalmaval a kdvetkezGket
irtak:"’

77

»Fekszik az Oreg Duna, Hossziité széle, és Fas Duna kozt. Az
erdd egy része emeltebb fekvési, kevert kemény és lagy fakbul 4ll,
elegend? siriiségl, hatvan évi forgés mellett tuskéra vagva kezel-
tetik, és igy a jobbak kozé tartozik. Egy része alacsonyabb jegenyé-
vel kevert flzfakkal boritva, szinte elengendé stird, és hatvan évi
forgas mellett tuskéra vagva hasznéltatik, és a kézépszertiek kbzé
szamittatik. Egy része alacsonyabb fekvés, tisztan fiz fakbul 4ll,
ritkdsabb, s valamint a fentebbi, hatvan évi turnus mellett tuské6
vagasra hasznailtatik, és a rosszabbak k6zé tartozik. Az egész erd6
fekvése szerint kisebb-nagyobb mértékben ki vagyon téve a Dunai
viz draddsnak. Van itt haszon vehetetlen Ggynevezett Nagy For-

Uo. VI. 682.
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gbi t6, Nagy Forgdi és Szudar fok, Geczanyi mocsiros hely,
mellyek koziil némellyek igen ritkdn szaradnak ki, és mitsem te-
remnek.”

Haszontalan volt a Kis Forgéi fok is, mely szintén nem toltstte be eredeti
funkci6jat, nem halastavakat taplalt, hanem csak az arvizet széllitotta.

A t4j hajdani képérdl és az itt él6k egykori gazdalkodasi viszonyairdl sokat
elarulnak a helynevek, melyek legnagyobb mennyiségben a legalabb dﬁl6ki%
részletes, 19. szazad kozepén keletkezett kataszteri térképen maradtak fenn.”
Megdrizték a helynevek a régi vizfolydsok emlékét, melyek kozott még most is
megkiilonbéztették az idSkézben funkciétlanna valt fokokat és ereket. (Példa-
ul a Vajas-fokot, Hattyas-fokot Kalocsan, Arpds-fokot, Pandiir-fokot Dragszé-
len, a Terheli eret Géderlakon, a Malomeret Szakmaron. Fokté falu, Als6- és
Fels6erek puszta neve szintén e viznevekbdl szadrmazik. Az artéren nétt fiizest,
fozé6tos erdét e vidéken ,,malat”-nak hivtak (pl. Nagy-maldt Foktén, Maldt-szi-
get Szeremlén), a naddal, zsombékkal boritott vizallasi hely elnevezése pedig
»palé” volt (pl. Ivdn-palé, Kdkds-palé Alsémégy pusztian, Kerek-palé Alsbere-
ken). A kezdetleges toltések mogdtt visszamaradt vizéllds neve a Duna e
szakaszan ,kobolya” alakban fordul elé (pl. Cirék-, Kosz6-, Mdtyds-kobolya
Foktén, Hajma-kobolya FelsGereken). A kiemelkedéseknek ,,porong, gyér” volt
jellegzetes helyi elnevezése (pl. Tdtos-gorong Szeremlén, Homokgyér Kalocsén,
Kozmai gérond Dusnokon), mig a tanya épitésére alkalmas kiemelkedéseket
,»5zallas”-oknak nevezték fiiggetleniil attél, allt-e rajtuk haz (pl. Andrdsszdllds
Szakmaron, Angyalszdllids Géderlakon).

Az egykori allatvilagra utalé nevek koziil azok maradtak fenn legtovébb,
melyek a lakossag artéri életvitelében (haldszat, vadaszat) szerepet jatszottak
(pl. Csik-rét Alsémégyen, Potyos-t6 Szentbenedeken, Szdrcsa-sziget FelsGere-
ken, Vadas Foktén, Szarvas-sziget Kalocsdn, Nyulas Szentkiralyon stb.) A régi
allattartas fébb vonalaiban feltérképezhetS a legelkre vonatkozé helyne-
vekb6l. A szarvasmarha rideg tartdsara utalnak az olyan délénevek, mint a
Barom-dllds Foktén, Oreg-dllds Felsdereken, Csordakit Rézteleken, Keseriite-
leken, Gulyajdrds Siikésdon. Kildon legelGjik volt a bikdknak (pl. Bikahdt
Dragszélen, Bika-t6, Bika-fok Géderlakon), és néhol a borjaknak is (pl. Bor-
gyulegels Foktén, Borgytkiit Szentbenedeken).

Mivel a szant6foldek térnyerésével a 16- és sertéstartas szorult ki elGszor a
legel6krdl, ezért itt kevesebb névvel taldlkozunk. A hosszi ideig legel6nek
hasznalt Csorna pusztan volt Csikés, Csikéjdrds, Foktén a Csikélegels, de
példaul Szentbenedeken mar a Léaké, Géderlakon az Akalos, Zakalos elneve-
zés arra utal, hogy a legelSkrdl kiszorult dllatokat istallékba, aklokba szorftot-
tak. A sertés legeltetésre, makkoltatasra jellemzd kifejezések legtovabb a Bacs
megyei erdébirtokon maradtak fenn, a stk vidéken veliik csak a mas célra nem
hasznéalhat6 arkok, gddrék esetében talalkozunk (pl. Kandsz-fok a miskei le-

78 A 18. szAzadi térképek ilyen szempontb6l kevésbé fontosak, mert a kozdsen bérelt puszta-
kon, a csak diil6k szerint meghatérozott szantékon a tulajdonviszonyok nem tették sziik-
ségessé a folddarabok kiilon-kiilon megnevezését. — D6ka K.: Térképgylijtemények az
egyhazi levéltarakban. Bp. 1992. 298-299. /Levéltari M6dszertani Fiizetek 15./
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gelén, Disznés-palé Dusnokon). Mint jeleztiik, a nyirkos legel6k nem voltak
alkalmasak 4ltaldban a juhok szAmara, igy a juhaszattal kapcsolatos helynevek
vidékiinkon elsGsorban a keletebbre esé falvakban és pusztiakon (Kecel, Csa-
szartoltés, Kéles) fordultak el6.”®

Az érseki uradalom teriiletén az 1853-as Grbéri patenssel elrendelt tagosi-
tas, a foldesiri és volt jobbagybirtok elkiilonitése 1856-ban kezdddétt meg,
amikor az alapelveket a gazdasagi bizottméany 1856. februar 4-iki tlésén régzi-
tették. Meghatirozénak tekintették az 1820. évi uradalmi birtokhatarokat,
amikor székiiresedés alkalméval — mint mondtuk -, a birtok kiegészits felmé-
résére sor keriilt. Mindazon foldeket, melyek 1820 6ta keriiltek az Grbériség-
hez, vissza kellett adni. Gondot okozott a rét-illetéség meghatarozasa, mivel a
vizes, nyirkos talajon nem Kkeriilt sor mindentitt felmérésekre az Grbéres és
uradalmi teriileteken. Az altaldnos el6irdsok szerint nem tartoztak itt sem az
urbériséghez az indusztridlis foldek (kender- és kaposztafoldek, kukoricasok),
melyek valtsiagdijat foldben kellett megadni. Altaldban az érsekség arra tore-
kedett, hogy a kozségi szdnték novelése érdekében ne pénzhez, hanem foldte-
riilethez jusson.

A vizallasos, homokos foldek, melyek nem tartoztak az drbériséghez, az
érsekség birtokdban maradtak, mindazon mocsarakkal és vizallasokkal egytitt,
melyek sorsarél véglegesen a vizszabdlyozas utdn kivantak ddnteni. Az el6ira-
sok értelmében a volt jobbagyoknak jar6 erd6részek helyett legel6ket adtak,
mivel ilyen teriilet nem volt elegends, és a rendezett, vagasokra beosztott
erdéket nem kivantak megbontani. A sz6l6dézsma egyel6re megmaradt. Az
1848 6ta épiilt zsellérhazak kiilén egyezség targyat képezték, viszont a legelék
tartg)zékainak tekintették az itt épiilt karamokat, aklokat, marhadllasokat
stb.

Mivel az érseki uradalom gazdasagi ereje nem a falvak hataraban, hanem a
pusztdkon koncentralédott, és a telepiiléseken alig volt vitas teriilet, néhany
kivételtd! eltekintve nem adédtak kiilénésebb problémak. Mar 1856-ban meg-
kotstték a szerz6dést Hajos kozséggel, ahol a legelSk és volt uradalmi teriiletek
cseréjére keriilt sor a tagositas érdekében.®!

1857-ben megegyeztek az érsekkel a fokt6iek is. E telepiilésen nem volt
erdé, a jobbagyok a fajzas helyett egy dunai szigetet birtokoltak. Ezt az urada-
lom visszavette, de a falu az idézett bizottsagi ddntés értelmében nagyobb
legel6teriiletet kapott. Az érsekség igényt tartott a Dunapartra is, ahol a Duna
G6zhajozasi Tarsasag kikst6t épitett, de a partvonalat tSltéssel miel6bb meg
kellett er6siteni.®2

Elhuzédott a rendezés tigye Csanadon és Nadudvaron, ahol az emlitett
déntés szerint a kozlegelSre tiltetett sz6l6t és erd6t ki kellett frtani, mert az
uradalom a teriiletre igényt tartott. Csanad 4j beosztas szerinti felmérése igy

79 Kuczy K.: A Kalocsa kérnyéki foldrajzi nevek vizsgilata. Kalocsa, 1980. 81-96.
80 KEGL Gazdasagi Bizottsag jegyz6kényvei 1856. febr. 4.

81 KEGL.T. 187

82 Uo. T. 186.; Mérnéki iratok 689/1851.
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csak 1866-ra késziilt el.%3 Nadudvaron a terjedelmes maradvanyfoldek megval-
tasa nehezitette a szerz6dés megkotését.

Lassabban haladtak a munkalatok Szentistvanon és a Bacs megyei kdzsé-
gekben is, ahol helyenként még 1j mérésekre is sziikség volt. Szentistvanon a
747 holdas uradalmi birtok a Duna partjin és szigetén egységes teriiletet
alkotott. Ide tartozott a Cserta, Koppany erds, a Pandar-sziget kis része,
valamint szdntasra alkalmas dil6k Csanad hatdranal. Az uradalmi és paraszti
teriiletek elkiilonitése azt is magaval hozta, hogy a k6z6s gazdalkodds felsza-
moldsa jegyében a Koppény erdében megsziint a makkoltatas.3

Harom egységben maradt meg az érsekség siikdsdi teriilete. A csanadi hatar
irAnyaba esett itt is a szant6teriilet, melyen a hajdani vizallasok nyomai — a
térképeken is jol kivehet6 — mélyedésekben maradtak meg. Kiilon egységet kép-
zett a Gulyajaras dilé, melynek egy része — a vizszabdlyoz4s utan -, a legeltetést
megsziintetve szantéparcellakat alakitottak ki. A harmadik egység az emlftett
vendégfogadé és kirnyéke volt, ahova nagy kiterjedésii kert tartozott.®®

A jobbagyfelszabaditds utan az érseki és kaptalani birtok nagysagarél elsé-
sorban az emlitett kataszteri felmérésbdl nyerhetiink adatokat. A kataszteri
ideiglen munkailatai itt egybeestek a tagositissal, és a felmérések 1850-t6l
kezdédtek meg. Az allami adézas céljabdl végzett kataszteri munkat nem
biztak idegen mérnskre, hanem a két birtokon jorészt Kober J6zsef uradalmi
mérndk végezte el. Az § érdeme elsdsorban, hogy viszonylag gyorsan értek el
eredményeket. Mar 1873-ra elkésziilt ,,A kalocsai érsekség ingatlan birtokai
mennyi- és mindségének kimutatdsa” cimi 8sszesités, mely szerint a birtok
teriillete 84 940 kh 95 négysz6g6l (= 117 306 m. hold 630 négyszogol) volt, és
mivelési 4gak szempontjabél a kivetkezé képet mutatta.®6

10. sz. tdbldzat

teriilet
miivelési ag m.hold négysz6gol %
szanto 22 307 925 19,01
bels6ség, kaszalé 15185 346 12,94
sz616 1 582 - 1,35
legel6 19 975 382 17,03
erd6 36 570 62 31,18
nadas 4 349 872 3,71
miivelés ala nem 17 336 443 14,78
esé teriilet

Osszesen: 117 306 630 100 %

83 KEGL.T. 175.

84 Uo. T. 565.

85 Uo.T. 227.

86 Kuczky K.: A kalocsai érseki gazdasagi levéltar kéziratos térképeinek kartografiai névtara.
In: Bacs-Kiskun Megye Maltjab6l 11. sz. Kecskemét, 1992. 340.
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A tablazatbdl latszik, hogy a 40 % koriili orszdgos atlagnal kevesebb volt a
szdnték és 5-6 %-kal tobb az erd6k részesedése. A sik teriiletnek megfelel6en
viszonylag sok volt a rét és legel6. Az tdjjaszervezett birtok a kalocsai, hajosi,
szentistvani és bacsi keriiletekre oszlott, egyenként 28 807 kh 914 négyszsgtl,
20 669 kh 1124 négyszdgol, 19 443 kh 907 négyszogol, 16 016 kh 350 négyszo-
gdl teriilettel. Ha a négy kertiletet kiilon-kiilén vizsgéljuk, differencialt kép
bontakozik ki.

11. sz. tdbldzat

Kalocsai Hajési Szentistvani Bacsi ]
miivelési ag Kk e r @i 1 e t Osszesen %
szantd 34,44 16,42 11,59 10,65 21,17
rét+kert 22,68 12,57 2,35 4,69 13,05
52616 - - 2,42 - 0,47
legelS 10,39 30,91 16,79 10,37 20,74
erd$ 12,07 22,21 44,55 63,09 29,23
nadas 3,99 3,95 4,64 1,25 3,68
miivelés ala 7,43 13,94 17,66 9,96 11,66
nem esé
teriilet
Osszesen.: 100 100 100 100 100

Az 6sszeirasbdl vildgosan latszik, hogy a szant6f6ldi gazdalkodas els6sorban
Kalocsa koérnyékén kapott fontos szerepet, de igy is messze elmaradt az em-
litett orszagos Atlagtél. A keletebbre es6, Hajés kornyéki pusztdkon és ekodz-
ségekben a legelSk voltak tilstlyban, a bacsi keriiletben pedig az erdégaz-
dalkodas vezetett. A legtébb hasznalhatatlannak {télt vizboritas, Szentistvan
kérnyékén volt, csaknem 20 %-at foglalva el a mezégazdasigilag hasznosité
teriiletnek.%7

A gabonakonjunktira hatdsira az 1870-es évektdl a legelék egy részét
feltdrték, igy a szant6k aranya jelentds mértékben megnivekedett. A falvak
széles hatara és a viszonylag gyér telepiiléshalézat azonban nem tette szliksé-
gessé minden teriilet felszdntasat, igy az allattartdsra alkamas legel6k és
bizonyos mértékben még az erd6k nagysidga 1885-ben is valamivel az orszdgos
atlag felett maradt.%

87 Do6ka K.: Valtozé tajak, Atalakulé gazdasigok. /Az egyhAzi birtok képe a 18-19. szézadi
felmérések tikrében/. Kézirat, 1993. 278-279.

88 A kincstéari, kdzalapftvAnyi, tovAbba az egyhazi és szerzetesi nagyobb birtokok teriiletének
és mivelési Agak szerinti megoszlasanak kimutatésa. Bp. 1895. 85.
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12. sz. tdbldzat

teriilet

mivelési 4g k.hold négysz5gol %
szanté 29 300 1170 33,51
kert 119 282 0,15
rét 6 980 390 7,98
sz616 21 330 0,02
legel6 13 432 1074 15,36
erdd 25 929 1188 29,66
nadas 4166 380 4,76
mivelés ald 7 483 93 8,56
nem esé teriilet

Osszesen: 87433 107 100 %

A szant6k teriiletét gyarapitotta az emlitett Duna-szabdlyozds, a naddasok
felszdmolasa és az arterek kiszaraddsa is. A terlilet az 1870-es években a
koréabbi kiilterjes allattartdsbél felzark6zott a modernnek tekintett gazdasa-
gokhoz.

* ¥ &

Mint jeleztiik a jobbagyfelszabaditat és a kataszteri felmérést megel6z6en az
érseki birtokon a f6kaptalannal val6é osztozds utdn hdrom mezévéros, 11 kéz-
ség és szamos puszta volt. A kataszteri rendezés kévetkeztében a pusztak egy
része 6nallé adbkozség lett, mas résziiket kézségekhez csatoltdk. Kalocsahoz
soroltdk Sziicsok-Kaszal6t, Nanat, Szalmahid, Palfold, Oregberke, Kisberke,
Morcs, Sasté pusztékat, illetve szallasokat.’® Nagyharta és Szentkiraly érseki
része Fels6szentkiraly néven kézos adékozséget alkotott. Egyesitették Bakod,
Bodd és Csepeg pusztat, s6t néhany év milva ide csatoltdk a Fokté melletti
Zaszt6t is. A csepegi részt az 1850-es években még félkér alakd, egykori
foly6agak szelték at, azonban a pataji toltések megépitésével a terillet folyama-
tosan kiszaradt és az uradalom egyik fontos gazdasaga lett.%°

Varszeg Bévar-szigettel, Dragszél Hattyas pusztival, Telekpuszta Malom-
szigettel, Halasz Kassal, Szant6é Izsdkkal, Farkasszigettel egyesiilt, Sumér és
Aligvarta pusztskbél Ujaligvarta lett.®! Hild ad6kdzséghez csatoltak Sipsa,
Kall, Ersekhalom stb. teriiletét, Szeremléhez Rét pusztat, viszont 8nallé6 adé-
kozséggé valt a téle elvalasztott és a vizszabalyozds utan a Duna tulsé partjara
keriilt Taplés teriilete.

89 KEGL. T. 278.
90 Uo.T. 172.
91 Uo. T. 165, 194, 201, 215.
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Onall6 adékszség lett még Gyarmatsziget, K6égets, Csorna, Kerek, Kéles,
Gemenc, Rezét, Pandirsziget is.”? Nem lettek viszont 6nalléak — még az
adézas szintjén sem - a bdcsi birtok pusztai: Tercsanik, Debelak Bacshoz,
Klecsics Déronyhoz, Szelencse Bacsijfaluhoz keriilt.®

Egy-egy puszta életében a jobbagyfelszabaditas kevés valtozast hozott abban
az esetben, ha azt csak pénzért bérelték. A polgari forradalom utan legfeljebb
a bérlé személye valtozott meg, ha az érsekség igy taldlta megfelelének. A
pénzért és terményjaradékért bérelt teriileten a kilenced és tized hivatalosan
megsziint, azonban a teriillet megmiivelésérél gondoskodni kellett. Mivel az
érsekség a napszdmosok fizetését nehezen tudta volna el6teremteni, a részes-
miivelésen alapul6 rendszerek kiilsnb6z6 formai alakultak ki, csak most mar a
termés tulajdonosnak jar6é részét nem kilencednek, és tizednek nevezték. A
kordbban robotban miivelt, sajat kezelési pusztak szintén e sorba keriiltek,
hacsak meg nem tudtdk oldani a bérmunkasok beallitasat.

Az 1860-as években a pusztdkon nagyaranyt épitkezések kezdddtek, melyek
koziil a legtobb Kunszt Jézsef érseksége idején (1854-1866) ment végbe. Epit-
keztek a bérldk is, rendszerint a szamukra is nehezen el6teremtheté bérleti dij
fejében, rendbehoztdk a kordbbi idészakbdl orékolt létesitményeket, majoro-
kat, istallékat.

1867-ben, amikor Haynald Lajost iktattak be az érseki székbe, a székvaros-
ban lévé és a kegyiri létesitményekkel egytitt Osszesen 315 épiilet volt a
birtokon.% Az ekkor kelt @sszeirds tantsaga szerint a pusztak Gj épiiletei
tisztek, béresek, cselédek, juhaszok, erdészek hazai, az 4llatok szdméra marha-
allasok helyett létesitett istallék, gabonatarolék, szériik, pajtak voltak. Féként
a lak6h4zak szdma novekedett meg. A nagyobb majorokban épitettek iskolakat
(Bédd, Ersekhalom, Kéles, J6zsefhaza), korszertisitették az utak melletti ven-
dégfogaddkat.

A bbddi majorban a felsoroltakon kiviil szekérszin és faragémthely, Kall
pusztan lépcsészin, Hilden kovacsmiihely, Jézsefszalldson nyiré szin, Hajéson
a falun kiviill préshdz, uradalmi pince és bormérés is volt. Kunszt Jézsef
épitette példaul az érsekhalmi majort, mely a kdvetkezé épiiletekbél 4llt: tisz-
tilak, iskola, cselédhazak, csépl6pajta, birka- és 6koristallé. Az 6 idejében keriilt
sor a kélesi belmajor teljes kialakitasara, melyhez tiszti és cselédhazak, tanit6-
haz, magtdr, birkatsztaté, birkaistdll6, akol tartozott. Ebben az i6dszakban
keriilt sor Kardcsony major, Oregberke, Csorna, I:Tjaligvérta, Kass puszta,
Porboly térségében is épitkezésekre.

Tébb épiilet rendeltetése megvaltozott. A hildi, mar kicsinyek bizonyult
vendégfogadéban tiszti lakdst létesitettek, és mellette 4j kocsma épiilt. A le-
geltet juhaszat vesztett jelentGségébdl, ezért a juhdszbojtarok hazaiba béresek
koltoztek.%® A szentistvani volt erdészhazban lakott az uradalmi mérndk, akit

92 KEGL. T. 179, 209, 213.

93 KEGL Kataszteri iratok. Kivonat a kalocsai és bAcsi érseki uradalmak kataszteri birtoki-
veib6l. 1880. k.

94 KEGL BirtokAtad4si iratok 1867.

95 KEGL.T. 198.
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a birtok déli részein folyé munkak miatt ide kellett kéltoztetni, a siikésdi ispan
tiressé valt hazat pedig vendégfogadéva alakitottak at.

Az 1850-es, 1860-as térképeken gyakran taldljuk a feliratot: ,,gazd4szatilag
beosztva”. Ez annyit jelent, hogy az uradalmi mérnék, aki megfelel6 mezégaz-
dasagi ismeretekkel is rendelkezett, a birtokrészeket miivelési 4gak szerint
elkiilonitette, és a szanté6teriileteken — mint mAs vonatkozdsban emlitettiik —,
tablakat (vetGket) alakitott ki. Ahol erre lehet8ség volt, a tablak azonos nagy-
sagiak voltak, hogy a vetésforgd konnyebben tsszesllithaté legyen. Szép példa-
jat latjuk ennek Ujaligvarta térképén, ahol a széntékat hat, egyenl6 tablara
osztottak,* vagy a hazi kezelésben 16v6 Kéégets pusztan, ahol 20 kisebb
egységet alakitottak ki.®?

A felmérések alapjan j6l megfigyelheté a miivelési 4gak valtazdsa is. Csor-
nan, Osiikdsdon, Hilden, Kélesen, a legel6kbél wjabb részeket tértek fel, és a
nagyobb majorok kézelében sor keriilt a rétek felszamolasara is (pl. K6éget6n,
Szantépusztan, Kiilbogyiszlén). Helyenként taldlkozunk erddirtdsokkal is a
szanték teriiletének novelése érdekében. A Bacshoz tartozé Debelak pusztan
eredetileg 1249 hold 656 négyszigsl erds és 409 hold vizallds, mocesar volt. A
kiirtott teriileten kezdetben szarvasmarhdkat legeltettek, szamukra akol
épiilt, 10 év leforgasa utan azonban a pusztin mar tablakra osztott szantékat,
kiépiilt majorokat talalunk.®® A korszerisitést a mezSgazdasagi termékekre
valé egyre nagyobb igény, a piaci lehetdségek kib6viilése inspirdlta. Mindez
azonban olyan anyagi- és munkaerg-raforditast igényelt, amit az érsekség nem
tudott biztositani. Megoldast ezfttal is a bérleti rendszer kiteljesedése hozott.

A jelzett gazdasagi valtas csak dgy tudott végbemenni, hogy folytat6dtak a
teriileten a vizszabalyozasi munkalatok, melyek az érseki és f6kaptalani terii-
leteket egyardnt érintették. Az 1850-es évek egyik fontos dunai épitkezése a
bogyiszl6i atvagas volt, mely az évtized kozepére késziilt el. A 8 km hosszi Gj
meder a Dunat 23 km-rel roviditette meg. A munkat, mely az érsekség szama-
ra kevéssé volt el6nyds — a Tolna megyei vizszabalyozasok tették sziikségessé.
A Si6, Kapos, Sarviz szabilyozdsa ugyanis csak akkor lehetetett sikeres, ha
befogadéjuk a vizet akadaly nélkiil el tudta szallitani.?® Az atvagassal Bogyisz-
16 kbzség teljes hatdra — Kiildoromlas kivételével —, a tilsé partra keriilt. Tolna
megyében az egyesiilt Si6, Kapos, Sarviz csatornat a Taplési-Dundba vezették,
és a foly6szabdlyozas utdn a Duna mellett Gj toltések is épiiltek. Mivel a
Sarvizet és Si6t szabalyoz6 Nadorcsatorna Téarulat e kérdések megoldasat nem
tartotta feladatanak, ezért Duna-védtsltési és Csatornazasi Egylet néven Gj

96 KEGL.T. 165.

97 Uo. T. 212

98 Uo. T. 180, 181.

99 Déka K.: A vizimunkailatok irdnyftdsa és jelentSsége az orszag gazdasagi életében (1772-
1918) Bp. 1987. 133.
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tarsulat alakult, mely késébb Szakszard-Batai Armentesité Tarsulat néven
folytatta mikodését. Az érsekség Bogyiszlé kodzség tertiletébSl 71 k. holdat
atadott a tarsulat céljaira,wo de az erdSk esetében sem itt, sem a gemenci,
vagy koppanyi szakaszon nem jarult hozza a teriiletek armentesitéséhez. igy a
toltések a birtokhatarra, és nem a Duna partjara keriiltek. Kunszt J6zsef érsek
tiltakozasanak koszénhetjiik a gemenci artéri erdot.

1893-1898 kozott Siikosd, Csanad, Koppany térségében vagtik at a Dunat,
ami az érseki birtokot szintén érintette. A munkalatok céljaira csaknem 300
holdat sajatitottak ki, és azok elvégzésével Gjabb erdérészek (Koppéany, Rezét,
Veranka, Cserta) keriiltek a foly6 ttls6 partjara.'®!

Az érseki és fGkaptalani birtokon a Duna bal partjdn — mint lattuk —, mar
kordbban is toltések védték. A folyamatos szabalyozas egyik kovetkezménye
volt, hogy a foly6 vizszintje Arvizkor a korabbinal jobban emelkedett, és a
toltések magasitdsara allandéan sziikség volt. 1850-ben Klasz Marton készi-
tett tervet a balpart teljes Armentesitésére, de egyel6re nem toértént intézke-
dés. 1862-ben Kalocsan jeges arviz pusztitott, mely kart okozott mas telepii-
léseken is. Ennek elvonuldsa utdn — egyelére a varmegye irdnyitasival —,
toltés-erdsitési munkédba kezdtek, melyekbe 1869 utan az érsekség és a fGkap-
talan is bekapcsolédott. 1871-ben megalakult a Pest Megyei Sarkozi Armen-
tesité Tarsulat, melynek északi hatdra Dunapataj-Kiskoros, a keleti Kecel-
Csaszartsltés-Baja vonalon hazédott.

A toltések 1875-ig a Dunapataj-Kalocsa szakaszon épiiltek meg, amikor ismét
jeges arviz pusztitott a kérnyéken. Bar a tarsulat igyekezett a védelmet egészen
Szentistvanig megszervezni, Kalocsat6l délre a viz ismét karokat okozott.!%2 A
tarsulat élére ekkor a minisztérium korménybiztost helyezett, és iranyitasaval a
toltést déli irdnyban meghosszabbitottdk. A siikosd-csanAd-koppanyi dtmetszés
utan végrehajtottak a sziikséges korrekci6kat, de a folyamatos magasftasra, a
szelvények kibdvitésére a kdvetkezs évtizedekben is sziikség volt.!%

A vizszabalyozashoz e szakaszon is hozzatartozott a toltések mogott maradt
belvizek levezetése. Els6sorban a volt fokok és erek medrének felhasznalasaval
csatornikat létesitettek, melyek zsilipeken keresztiil haladtak 4at a toltéseken.
A legfontosabb a Karaszi-csatorna volt, mely e kanyargés vizfolyas medrében
haladt és a siikésdi erdSk, legel6k vizét is dsszegytjtotte. %4

Ujjaépiilt toltések védték Szeremle kozséget. Itt nemcsak a Duna partjan
volt védmd, hanem a telepiilés hatardban kortoltést is létesitettek. Az 1884-
ben késziilt térképen jél lathaté, hogy a folyéparti toltés elzarta a Duna mellék-
agait és lehetGséget adott a kdrnyez6 balparti teriiletek kiszdraddsara. A sze-
remlei hatar legmélyebb részén, a Paptavdban, mar nem volt mocsar, de ezzel
szemben a jobbparton, az emlitett szeremlei Atvagassal kizarédott Gytirdsalji

100 KEGL Jészagigazgatosag iratai 3/79/1883.

101 KEGL.T. 621.; J6szagigazgatGsag iratai 1641/1898.

102 KEGL Vizszabalyozasi iratok 1875.

103 Mbéder F.: A Pest-megyei Sarkdzi Armentesft6 Tarsulat huszonkét éves torténete 1872-
1894. Kalocsa, 1896.

104 KKEGL.T. 583.
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erdében, melyet nem védett a batai t6ltés, viz allt a kobolydkban és nadasok
alakultak ki.'%

A balparti teriiletek komplex belvizlevezetési tervét 1869-ben szintén Klasz
Marton dolgozta ki, és végrehajtasa ismét a Sarkozi Armentesité Tarsulat
feladata volt. 1873-ban indult meg az épitkezés, amikor a csatorna Kalocsa-
Csert-Miske felé haladt. Miskén a legel$ legmélyebb részén vezették keresz-
ttil, majd a Homoréd-patak és Vajas-fok medrének felhasznaldsaval Dusnok-
nal érte el a Dunat. 1886-t6] a munkalatokat a fékaptalani birtokok
iranyaban terjesztették ki; a 62 km hosszi fécsatorna Acs pusztatdol indult,
mellékesatorndi 110 km hossziak voltak. Ehhez csatlakoztak a 25 km-es
halom-maloméri és a 64 km-es hajos-csanadi csatornidk. A Vajas dusnoki
torkolatdba 1898-ban zsilipet épitettek.!

A munkélatok nyoman csaknem 20 000 holdat mentesitettek, és 38 000 kh,
korabban rétként és legelGként hasznalt teriilet valt szant6foldi mivelésre
alkalmassa. Az Orjeg vonalan vezetett Dunavélgyi Fécsatorna épitése — mely a
teriilet mai képét meghatarozta —, csak a jelen szézadban indult meg.'%’

* &k ok

A 19. szdzad maésodik felének viszonyait vizsgélva roviden szélni kell a
fékaptalani teriiletekrdl is. A székvarostél északra fekvé kzségekben az érseki
birtokkal egyszerre ment végbe a tagositds, hiszen sok volt az egyméssal
hataros teriilet. A rendezést viszont nehezitette az 1862. évi arviz, mely Kalo-
csan kivill Szentbenedeken és Géderlakon okozott jelents karokat. 1863-ban
Szentbenedek le is égett, az 1875-6s jegesar pedig Uszodot érintette.

A géderlaki hatart 1859-re rendezték. Ide tartozott Péterfsld, Pusztalak,
Terjel major, s6t 1858-t61 Marcsa puszta is, ahol birtokcsere tértént.'% Szent-
benedek és Uszod hatariban 6sszefiiggs kaptalani birtok volt, melyhez Ujma-
jor, Kenyértelek, Biské és a tagas Szilagy puszta is tartozott.!®

Az imsési erdét kozigazgatasilag Ordas kdzséghez csatoltak, Acs és Okordi
puszta pedig Akaszté tartozéka lett. Ad6zas szempontjab6l Acsbél 6nallé adé-
kozség alakult, melynek teriiletét 1860-ban Kecel rovéséara ndvelték meg.'!?
Orosz pusztat kézigazgatasilag Batyahoz csatoltak,!!! ahol a fékaptalan mel-
lett az érsekség és tobb vilagi foldesir is birtokos voit.

A tavolabbi Kecelen, melyhez a 18. szazad vége 6ta Banegyhaza, Demeter,
Cstng6d puszta tartozott, 1859-ben mérték fel a kdzségi sz6l6ket, majd 1860-
t6l Banegyhazanal torténtek birtokcserék a Soltvadkerthez tartozé Csabor
pusztéaval. 12

105 Uo. T. 567.

106 A magyar vizszabalyozas térténete. Szerk.: Thrig D., Bp. 1973. 229-231.

107 Lupkovics B.: A Pestvarmegyei Dunavdlgy Lecsapolé és Ontdz6 TArsulat munkélatai és
jov6 feladatai. Bp. 1914.

108 KEGL.T.217.

109 Uo. T. 294:1.

110 Uo. T. 267, 282.
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Csaszartoltésen Csalapuszta, Dusnokon Borsoshat, Gémes, Garab és a ha-
tarban 1évé Lenes erdS volt jelentés fokaptalani tertilet. Mindkét telepiilésen
az 1860-as évek kbzepén keriilt sor az Grbéri szerz6dés megkétésére. Dusnok
hatarat érintette a dunai toltések épitése, de még inkabb belvizlevezetés, mivel
— mint emlitettitk —, a Vajas medrében haladé csatorna itt nem érte el a Dunat.

A mult szazad végén a teriiletre a fokozatos kiszaradas volt jellemz6, mely
érintette a fGkaptalani birtok legértékesebb részét, az erd6t is. Ennek nagysa-
ga Osszesen 5798,7 kh volt, és a kovetkez6képpen oszlott el az egyes birtokré-
szek kozott:

— Dusnok - Lenes 1 262,5 kh
— Szentbenedek 495 kh
— Ordas — Imsés 470 kh

— Csaszartoltés — Csala 3 571,2 kh

A csalai erd6 a Duna-Tisza kozti homokon nétt, benne akic és nyarfak
voltak, de fenntartasat az aszdly veszélyeztette. A t8bbi erdét eredetileg Artéri-
nek tekintették, de gyakorlatilag csak az imsési 6rizte meg ezt a jelleget. a
Lenes erdében szil, kdris, tolgy, nyar és fzfak voltak, de a vizszabalyozas 6ta
a tolgy lassabban nétt. Az 1879. évi torvény értelmében a f6kaptalani erd6kben
1885 6ta nem volt iizemterv.,'!?

1885-ben az allandé kataszter nyoman a birtokot 24 045 hold 824 négyszo-
golnek mérték fel, melynek mivelési 4gait az aldbbi Ssszesités szemlélteti:!*

13. sz. tdbldzat

teriilet

mivelési ag k.hold négyszgil %

szant6 5310 581 22,13
kert 19 1 395 0,08
rét 2 523 733 10,49
legel6 6 715 695 27,93
erdé 5 532 597 23,01
nadas 1 200 557 4,99
muvelés al4 nem es6 teriilet 2734 1 066 11,37
Osszesen; 24 045 824 1005

1895-ben, amikor az orszdg mezégazdasagirdl atfogé statisztika késziilt, a
fékaptalan 100 holdnal nagyobb birtokait 25 486 kh-nak talaltdk, ahol -
szemben a 10 évvel korébbi 4llapottal —, a legelSk feltbrése miatt a szant6fSl-
dek keriiltek el6térbe. Részesedésiik az dssz-terliletb6l 29,44 %, mig a legel6ké
25,89 %, az erd6ké 21,86 %, a réteké 8,57 % volt. Mint az adatok mutatjak a

113  Ujvary G.: A kalocsai székesfSkaptalan erdégazdasaganak lefrasa. Kalocsa, 1940.
114 A kincstéri kézalapftvanyi ... birtokok i.m. 89.
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legel6k még mindig a teriilet 1/4 részét tették ki, az allattartds — agy tdnik —
veszitett jelentdségébdl. Csak 132 16, 1 123 szarvasmarha, 1 089 sertés, 3 509
juh volt a birtokon. A juhok szdma mindéssze 15 db-ot tesz ki 100 k. holdan-
ként, ami orszagos 6sszehasonlitasban is csekély allatsiriségre utal,!1®

% %k ok

Az érseki birtokon a leirt vizszabilyozasi munkédk nemcsak a szdnték-rétek-
legel6k aranyat valtoztattik meg, hanem befolyasoltdk az erd6k fejlédését is.
Ahogy a f6kaptalani teriileteken lattuk, a toltésekkel védett erd6knél a folya-
matos szaradis a névénytakaréban is megmutatta hatasat. A fiizfa e talajokon
nem maradt meg, és lassabban nétt az artéri viszonyokhoz szokott tslgy is.

A Duna jobbpartjara kertilt erdéknél nem kévetkeztek be ilyen valtozasok,
de ezek kezelése igen sok nehézséget jelentett. A birtokrészeket csak kompon
lehetett megkézeliteni, bonyodalmas volt a kivagott fa elszéllitasa, az 6rzés, az
dllandé feliigyelet. A Duna szabalyozis befejezése utdn ezért az artéren ma-
radt erdSkben nagyaranya épitkezéseket kezdtek, erdészhazakat, majorokat
alakitottak ki, ahol az erd6kben dolgozék elszallasolasara volt lehetdség. A
szarazza véalt teriileteken a kivAgott télgy- és filizfa helyére cser, nyarfa, a
homokra akéac keriilt. A korszerisitést jelzi, hogy minden nagyobb erd6ségnél
létesitettek faiskolakat és vadaskerteket, ficAnosokkal gondoskodtak az allat-
allomany p6tlasarol. e

A kalocsai és bacsi teriileteken az 1879. évi erd6térvényt 1880-1887 kozott
hajtottak végre. A legtobb tizemterv 1885-ben késziilt el. A Pest megyei Duna-
szabalyozis miatt elGszér a bacsi uradalomban allitottak 6ssze ezeket a doku-
mentumokat,'!” majd folyamatosan sor keriilt a Bogyiszlé kérnyéki, a gemen-
ci, a szerelmlei erdékre.!!® Az elsirasoknak megfeleléen elkésziiltek a Csanad,
Koppany, Rezét erd6k iizemtervei is, melyeket az utolsé jelentSs dunai 4tvaga-
sok utan a szazadfordulén — az 4j helyzetnek megfeleléen — korszertsitettek.!!®
Az iizemtervek Osszedllitdsa idében egybeesett az 1879-ben megkezdett j
kataszteri felméréssel, mely az allandé kataszter része volt. Az Gj mérés le-
hetévé tette, hogy az erddbirtokokat kiilon kezeljék itt is a gazdasdg egyéb
részeitdl. Az 1880-as évek végén kiilén erdGkatasztert készitettek, melyben 25
996 kh 1 116 négyszogol teriiletet irtak dssze, az egész birtok 30,30 %-at. 20

Haynald Lajos halala utdn, az 1891. évi székiiresedéskor Ujra ésszeirtak az
érsekség ing6- és ingatlan vagyonat. E kimutatdsok szerint a miivelési Agak

megoszlasa az egyes adékozségekben a kovetkezé képet mutatta:!?!

115 A magyar korona orszdgainak mezSgazdasagi statisztikéja. 1-5. Bp. 1897. 2. két.
116 KEGL. T. 569:1.

117 Uo. T. 526.

118 Uo. T. 538, 561, 568.

119 Uq. T. 541:2, 596, 600.

120 KEGL Kataszteri iratok, erdSkataszter

121 KEGL Birtokatadasi iratok 1892.
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telepiilés neve szant6 kert rét legel6 erd$ nédas mfivelés ald nem Gsszesen
esé
Kalocsai kertilet

Kalocsa 655kh 1361 (] 95kh 677 [] 296kh 821 143kh 978 11kh 62[] 26kh 1162 ] 1229kh 28107
Felssszentkiraly 3699kh 992 22kh 343 456kh 1267 (J 1114kh 3771 1890kh 12857 592kh 91[]  7775kh 1155 ]
Csorna 822kh 9917 21kh 1259 52kh 485 1904kh 1199 86kh 373[]  3135kh 1552 []
Bodd-Bakod 1849kh 465 [] 15kh 1384 (] 326kh 488 [] 303kh 1319 84kh 14901  35kh 1146 ]  2615kh 1292 ]
Gyarmatsziget 95kh 1381 [] 137kh 115 2kh 7627 2kh 1247 238kh 305
Telekpuszta 435kh 1041 [] 1kh 47703 51kh 880 25kh 789 [ 1009 O 74kh 63 [] 588kh 1059
Kéégets 545kh 714 41kh 830 154kh 190 79kh 6317 820kh 187
Ujdragszél 1387kh 200 12kh 956 ] 351kh 1104 [ 302kh 314 [ 128kh 675[]  2181kh 1469 []
Zaszté 80kh 1561 [ 1334 1 1kh 633 83kh 328
Véarszeg 301kh 425 5kh 157300 69kh 1350 (] 3kh 158 1508kh 773 2kh 18 335kh 8341  2226kh 3310
Bogyiszl6 910kh 734 [ 17kh 1202(] 718kh 75 146kh 1417 2251kh 888[] 81kh 647[] 440kh 166[]  4565kh 633 ]
Kiilbogyiszl6 856kh 1107[] 5kh 11891 107kh 58 178kh 1491 1148kh 645
Tapl6s 6kh 1096 (3 1kh 1348 [ 1kh 3400 4kh 1317 209kh 628 70kh 6770 293kh 1020
Hal4sz 500kh 2597 2kh 9013 9kh 1046 J 3kh 1204 ] 21kh 870 537kh 297
Szant6 2277kh 9050 23kh 1193 520kh 259 16kh 698 [] 746 (] 756kh 5941 3851kh 338
Kerek 124kh 1231 ] 1kh 1360 ] 152kh 5400
Miske 32kh 203 2570 1kh 814 35kh 1274 ]
Fokts 4kh 1079 1kh 1060 3 2kh 660 ] lkh 694 21kh 46 4130 413kh 1303 445kh 4457

14589kh 1165[] 228kh 1019[7] 3168kh 314[7] 3981kh 1556 [] 4391kh 2657 2309kh 106 [] 3256kh 507[] 31924kh 82 []

Hajésikeriilet

Hild 2798kh 143 [] 67kh 1536 (] 1105kh 1217  2668kh 1448 [J 1364kh 1035 (] 394kh 1339(J 132kh 363  8531kh 558 (]
Kéles 686kh 2497 10kh 216[] 171kh 992 ] 1419kh 9710 951kh 449 26kh 788[] 77kh 1298[7] 3343kh 163 (]
Verénka 55kh 18] 3kh 176 [] 442kh 1500 1kh 207[J 666kh 1440 ] 715kh 1412[]  1884kh 15653 ]
Kékhegy 413kh 416 615kh 6417 596kh 581 [] 8kh 16 [] 1632kh 1404 ]




telepiilés neve szant6 kert rét legel6 erd6 nédas mfvelés ald nem Osszesen
esd
Gemenc 1258 O 30kh 673 ] 495kh 1529 [J 1741kh 1283 2kh 833[J 643kh T18[]  2914kh 1494 [
Csanad 1339 O 109kh 1577 [ 110kh 1316 O
Siikésd 6kh 146 ] 13870 10kh 163 [0 241kh 10957 133kh 36 J 391kh 1227
Nadudvar 770 h 4313 508 (]
Hajoés 189kh 670[J 10kh 1249 250kh 1348 O 121kh 1207 J 215kh 191[] 6lkh 1083[] 57kh 609 906kh 1557 (]
J6zseftelek 632kh 1487 168 325kh 714 [ 254kh 1449 3kh 566 ] 1216kh 1180
4780kh 15397 94kh 1006 []  2000kh 1434 ] 5658kh 478 [] 6032kh 1123 [ 485kh 943 7] 188l1kh 299[7] 20933kh 1362 []
Szentistvani kertilet
(Uj) Aligvarta 438kh 3223 6kh 615(] 2kh 724 3 19kh 493 [
Csavoly- 871kh 984 [J 26kh 5180 531kh 85 602kh 507 28kh 1523 ]
Jézsethaza
Szentistvan 5kh 754 ]
Rezét 281kh 1232 9kh 960 13kh 957 121kh 778 [0  9302kh 416 ] 302kh 1503 ] 630kh 488
Pandursziget 731kh 3057 14kh 283 257kh 1216 245kh 753 []  5635kh 858 [ 470kh 470[]  2028kh 221 ]
Szeremle 986kh 107(] 4kh 804[] 159kh 116 ] 12kh 773 0O 326kh 60[] 56kh 961 388kh 1207 J
3308kh 1350 [ 66kh 486 [ 430kh 689 [ 912kh 1515[]) 7865kh 241 ] 829kh 1334 ]  3095kh 732[]
Bécsi keriilet
Bacsgjfalu T17kh 227] 3kh 97300 2kh 886 []
Dérony 1257kh 2743  5kh 1168 ] 338kh 856 21kh 3303 172kh 1577 2252kh 607[] 679kh 840[) 185kh 232
Bécs 3479kh 6] 61kh 1574 3 525kh 728 ] 698kh 946 (] 5455kh 480[] 344kh 1058 O3 239kh 923 (J
5453kh 5077 71kh 51571 863kh 1584 [ 21kh 330[]  870kh 1103[] 7707kh 1087 [] 1024kh 298 [ 427kh 472
VEGOSSZEG  28131kh 1351 [] 460kh 1456 []  6463kh 821 [] 21kh 330 [ 11423kh 1450 (3 25996kh 1116 [] 4648kh 981[] 8660kh 470[]



Birtokkeriiletenként a megoszlas %-os ardnya az aldbbi képet mutatta:

15. sz. tébldzat

mivelési 4g  Kalocsai Hajoési Szentistvani Bacsi (Osszesen %
k e r i 1 e t

szant6 45,72 22,84 20,05 33,19 32,78
kert 0,71 0,45 0,40 0,43 0,55
rét 9,92 9,565 2,60 5,25 7,53
sz616 - - - 0,13 0,02
legelé 12,47 27,03 5,562 5,29 13,32
erd6 13,75 28,82 47,65 46,88 30,30
nadas 7,23 2,32 5,03 6,23 5,42
mivelés ala 10,00 8,99 18,75 2,60 10,09
nem esé ter.

Osszesen: 100 100 100 100 100

Fenti 6sszeillitds vilagosan jelzi, hogy a természeti és gazdasagi tényezék
valamennyi keriiletben a szanték aranyinak emelkedését hoztak magukkal.
Mint az el6zményekbd] kovetkezik, e gyarapodas Kalocsan a rétek, Szentistva-
non a legel6k feltorésébdl szarmazik. A bacsi keriiletben a term6f6ldek novelé-
se céljabél erd6Sk irtdasara keriilt sor, a hajésiban pedig az eddig haszon nélkiili
mocsarakat, vizallasokat, futbhomokos teriileteket igyekeztek meghdéditani.

Az allattartas itt is elvesztette korabbi jelentGségét. A 85 ezer hodas birto-
kon az 1895. évi mez8gazdasagi statisztika szerint csak 4 084 szarvasmarha,
502 16, 3 243 sertés, 10 504 juh volt, azonban ez sem egyenletes megoszlasban.
A teljes allomany 75 %-at, a sertés és szarvasmarha-allomany 75 %-4t, a juhok
40 %-at a Bacs megyei falvakban tartottak, és jelentds volt a juhaszat Kalocsa
hataraban is.'%?

A termények értékesitését és az egész teriilet fejlédését akadalyozta, hogy az
infrastruktira még a szazad végén is elmaradott volt. Az 1853-1854-ben meg-
épiilt Kecskemét-Félegyhaza-Szeged kozti vasiti f6vonal a vidéket elkeriilte.
Az 1890-es években a birtok déli részét — Bécs, Bacsijfalu, Dérony helységeket
— a Baja-Zombor-Palanka vonallal 8sszekapcsoltak, és 1885-ben Kisk6rosén
keresztiil, mellékvonalon Pest és Kalocsa kdzétt lett 6sszekodttetés. Tob vasut
sem a birtokon, sem kzelében nem volt, és a székvarosbél egyik birtokkszpon-
tot sem lehetett megkozeliteni. Miske, Hajés, Nddudvar kapcsolatok nélkiil
maradt, és a fékaptalani falvak koziil egyiknek sem volt vasitja.'?3

Adva volt a dunai szAllitas lehetésége. A mar emlitett foktsi mellett Baja
kozelében is volt kik$ts, ami leginkabb a blza tovabbitasdhoz jelentett megol-
dast, de a termést a kik6tSig a rossz utakon el kellett széllitani. Az egyre

122 A magyar korona orszdgainak mez8gazdasagi statisztikéja i.m. 2. kat.
123 Tomani¢ J.: Magyar Szent Korona orszAgainak vasutai 1845-1904. Bp. 1905. Kecelt a
vasGt megkézeliti.
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jobban fejl6d6 Baja és maga a székvaros — egyéb lehetdségek hijan —, a birtok
termékeinek f6 piaca lett.

Befejezésiil érdemes megvizsgdlni - az ltalunk vizsgélt id6szakon tdl - az
1919-ben késziilt dsszesitést, mely az egész érseki terliletrél utoljara ad teljes
képet. Ekkor mar csak 82 000 hold volt a birtok, melynek 40 %-a volt az
erdégazdaséé, ujabb 40 %-a bérlet, és csak 20 %-ot tudtak megtartani hdzi
kezelésben.'

16. sz. tébldzat

mvelési erdd bérlet hazi kezelé 8 en %
ag

szAnt6 479kh 763 [0 20365kh 1580 (7 9644kh 1411 ] 30490kh 554 [J 37,26
kert 20kh 389 OJ 16kh 686 [ 56kh 916 [ 95kh 1491 [] 0,12
rét 191kh 244 [J 2329kh 31 [J 2506kh 252 [7 5026kh 527 [] 6,14
$z616 420 J 1087 3O 62kh 551 J 63kh 458 [ ,08
legel6 1084kh 446 [} 6172kh 466 [] 6536kh 1168 [ 13793kh 480 ] 16,86
erd$ 23651kh 536 [J 12kh 522 [J 16kh 1088 [] 23680kh 546 [] 28,94
nadas 135kh 1371 O 454kh 104 [] 356kh 838 [ 946kh 713 (0 1,16

mfivelés 5406kh 165 ] 1652kh 969 [ 676kh 133 [J 7734kh 1257 [] 9,45
ald nem

esd

Osszesen: 30968kh 1134 [] 31006kh 145 [] 19855kh 1557 [] 181830kh 1236 []100

A miivelési Agak megoszlasa a szant6teriiletek Gjabb kiterjesztését mutatja,
melynek ebben az idészakban mar a Duna menti mocsarak, nyirkos rétek és
legel6k sem szabtak hatért. Kiilénosen a Pest megyei, Magyarorszdgon maradt
részeken tartottdk a szant6foldi gazdalkod4ast egyediil hasznosnak és megélhe-
tési forrasnak, nem fejlesztve az ipart, a kozlekedést, vagy a mez6gazdasag
egyéb terlileteit. A természet atalakitdsat kévetSen végbement egyoldali val-
tas e birtokrészen hosszi id6re meghatarozta nemcsak a t4j arculatat, hanem
az itt é16 lakossdg sorsat is.

124 KEGL Kataszteri iratok 1919.
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Acs
Akaszté
Aligvarta
Almas
Alséerek
Alsémégy
Alsépandur
Babad

Bacs
Bacsujfalu
Baja

Bakod
Banegyhdza
Banyasziget
Bata

Batya

Bék
Benedek
Berkefoldje
Besnyé
Biské
Bogyiszlé
Borota
Borsoshat
Bévar
Bsdd
Cinkota
Csabor
Csala
Csanad
Csaszartoltés
Csavoly
Csepeg
Cserta
Cserté
Csiktarcsa
Csipes
Csonoplya
Csorna
Csdmdr
Csdngid
Dautova
Debelak
Demeter

Az el6fordul6 helynevek és azok mai megfelelsi

Akaszté

Baja
Kalocsa
Szakmar
Homokmégy
Baja

Baé (Szerbia = Sz.)
Selence (Sz.)

Dunapataj
Kecel
Uszod

Dusnok
Dunaszentbenedek
Kalocsa

Stikdsd
Dunaszentbenedek

Dusnok
Fajsz

Fajsz
Budapest
Soltvadkert
(;sészértbltés
Ersekcsanad

Szakmar
Baja

Kalocsa
Nagytarcsa
Kalocsa
Conoplja (Sz.)
Szakmar

Kecel
u.a. (Sz.)
Baé (Sz.)
Kecel

133



Dérony
Derta

Déva
Devecser
Disznés
Dokomlas
Doromlas
Drégszél
Dunapataj
Dusnok
Eger

Erek
Erdésalj
Ersekhalom
Esztergom
Facanos
Fajsz
Farkassziget
Feked
Félegyhaza
Feliti
FelsGerek
Felsgkall
Fels6pandur
Fels6szentkiraly
Fokts
Foldvar
Fiizes
Gajdobra
Gara

Garab
Gay-Guvnistye
Géderlak
Gemenc
Gémes

Géga

Gyder
Gyarmatsziget
Gyiiriisalj
Hajnik
Hajés
Hajté6fok
Halasz
Halmada
Halom

Hany
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Deronje (Sz.)
Kalocsa
Kalocsa
Kalocsa
Dusnok
Bogyiszlé
Bogyiszlo

Szakmar
Szeremle

Hajés

Bogyiszlé
Dusnok
Kiskunfélegyhaza
Ba¢ (Sz.)
Szakmar

Hajés

Baja

Dunapataj

Kalocsa
Kalocsa
u.a. (Sz.)

Dusnok
Baé (Sz.)

Ocsény
Dusnok
Bogyiszl
Géderlak
Kalocsa
Szeremle
Szakmar

Bogyiszl6

Fajsz
Nemesnadudvar
Homokmégy
Uszod



Hatf6
Hatsziget
Hattyas
Hild

Hillye
Homokmégy
Homoréd
Imsés

Ireg
Istvanmegye
Izsdk

Jak

Jobbagy
Jé6zsefszallas
Jézseftelek
Kakony

Kall

Kalocsa
Kara
Karacsony
Karasz

Kass

Kecel

Kéles
Kenyértelek
Kerek
Kereki
Kisberke
Kisdragszél
Kisharta
Kiskorés
Kisiilés
Klecsics
Kollut
Koppany
Koprad
Kéégets
Koérom
Kilgogyiszl6
Kiildoromlas
Lak

Lenes
Malomsziget
Mandra
Marcsa
Matéhaza

Bogyiszl6
Szeremle
Kalocsa
Hajé6s
Homokmégy

Miske
Ordas
Dunapataj
Baja
Dusnok

Stikosd
Hajés
Siikésd
Baja
Hajés

Dunaszentbenedek
Kalocsa

Fajsz

Dusnok

Janoshalma
Dunaszentbenedek
Dusnok

Batya

Kalocsa

Kalocsa

Harta

Kalocsa
Deronje (Sz.)
Kolut (Sz.)
Baja

Siikdsd
Kalocsa
Fokté
Nemesnadudvar
Fajsz
Géderlak
Dusnok
Kalocsa

Baé (Sz.)
Géderlak
Baja
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Mélykut
Miske
Monostor
Mores
Nadudvar
Nagyberke
Nagyharta
Nagynéna
Nagyvarad
N4na
Nemespal
Nemespalhdza
Novoszelo
Obrovac
Ordas
Orosz
Osiikssd
Okordi
Oregberke
Pakau
Paks
Palanka
Palfolde)
Pandur
Paptava
Parabuti
Pataj

Pécs
Péterfold(je)
Polgardi
Porboly
Pusztalak
Rém

Rét

Rezét
Réztelek
Roglatica
Sasté
Sipsa

S6g6
Sumar
Siikssd
Szabadka
Szabadszallas
Szakmar
Szalmahid
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Batmonostor
Hajés
Nemesnadudvar
Kalocsa

Harta

Uszod

Oradea (Romania)
Uszod

Fokté

Kalocsa
Novoselo (Sz.)
u.a. (Sz.)

Batya
Siikdsd
Akaszto
Kalocsa
Baé (Sz.)

Backa Palanka (Sz.)
Szakmar

Baja

Szeremle

Ratkovo (Sz.)
Dunapataj

Géderlak
Csaszartoltés
Als6nyék
Géderlak

Szeremle
Baja
Kalocsa
u.a. (Sz.)
Szakmar
Hajés
Siikosd
Baja

Subotica (Sz.)

Kalocsa



Szanté
Szanté
Szeged
Szekszard
Szelencse
Szentbenedek
Szentistvan
Szentkiraly
Szentpal
Széplak
Szeremle
Szilagy
Szonta
Sziics6k-Kaszalé
Taplés
Telekpuszta
Tény
Tercsanik
Terhel
Tetétlen
Tovarisova
Ujaligvarta
Ujmajor
Uszod
Véarszeg
Veranka
Vranyak
Zasztd
Zombor

Zsid

Nemesnadudvar
Hercegszant6

Selenc¢a (Sz.)
Dunaszentbenedek
Baja

Dunapataj

Uszod

Baé& (Sz.)

Dunaszentbenedek
Sonta (Sz.)
Kalocsa

Bogyiszlé

Kalocsa

Kalocsa

Baé (Sz.)

Géderlak
Dunatetétlen

u.a. (Sz.)

Baja
Dunaszentbenedek

Fadd
Ersekesanad
Ba¢ (Sz.)
Fokté
Sombor (Sz.)
Borota
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10. Kober Jozsef: A Gydirisalj erdé Szeremle hataraban, a Duna
atvagasaval 1846. (KEGL. T. 59.)
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14. Szerz6 nélkil. A Duna medervaltozasai a Dunapataj-Szeremle kozti
szakaszon. (A magyar vizszabalyozés, i.m. 240. p.)
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KLARA DOKA:
THE POSSESSIONS OF THE ARCHBISHOPRIC OF KALOCSA IN THE 18-19TH
CENTURIES

The Archbishopric of Kalocsa founded by King St. Stephen besides the country town was in
possession of 3 market-towns, 17 villages and many wastes in Bacs-Bodrog and Pest-Counties at
the turning of the 18-19th centuries. In the Middle-Ages this land was densely populated, but in
the Turkish wars destroyed villages — the memento of which was cherished by the wastes — only
partially succeeded to rebuild. The archbishopric possessions were joined up with 6 communities
and some wastes that reduced the land along the Danube (Uszod, Dunaszentbenedek, Géderlak)
and on the sand-drifts between the Danube and the Tisza (Kecel, Dusnok, Csaszart5ltés). The
surface took 87 000 cadastral yokes after the emancipation of serfs and stood as forth among the
ecclesiastical lands after the possessions of the Episcopacy of Nagyvarad, Chapter of Eger and
the Archbishopric of Esztergom.

Its cultivation was advanced by many plains that were suitable for agriculture and forests
more on the nationwide-average, latter growing in the catchments of the Danube. The remaking
of nature, the regulation of the Danube hardly influenced on the life of the possessions. After the
draining not only the arable land increased, but a part of the forests dried up, too, even the
agricuitural units being connected with cutting through the river’s bends also got over to the
opposite banks.

Abundantly possessing land the local people and the manor itself strove after the extensive
development of the agriculture; there was no industry and the proper infrastructure also couldn’t
be shaped.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
# REGNUM #

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1995/1-2

KOHEGYI MIHALY
ADATOK MADARAS EGYHAZTORTENETEHEZ (1789-1835)

Kiilfoldi szerz6k miiveiben ~ kiilonésen a Magyarorszagrél elkeriilt német
torténészek és helytérténészek esetében — gyakori jelenség, hogy eltilozzak a
kétségtelentil meglévs, az itt él6 nemzetiségek elmagyarositasiara iranyulé
torekvéseket.! Ezen altalanos, és most is fenntartott véleményem ellenére
olyan egyedi jelenségrél kell most sz6lanom, melyben hatdrozottan tetten ér-
heték ezek a torekvések.

Ismeretes, hogy 1526-ban a torok katasztrofilis vereséget mért a magyar
csapatokra, és elfoglalta az orszag kozépsé részét. 1541-t6l kezdve mintegy
150 éven At az orszag harom részre szakadt. Kozépen a tordk megszallta
teriilet éket hasitott az orszag testébe, és magaba foglalta az egykori f6varost,
Budat is. Az északi részeket a Habsburgok uraltak, mig keleten és délkeleten,
a Partiumban és Erdélyben viszonylag fliggetlenebb, a toréknek csak adéval
tartozé fejedelemség j6tt 1étre. (A viszonyok természetesn bonyolultabbak, de a
tovabbi megértéshez ennyi elegendd.)?

A Bacska teriilete 150 éven at a tor6k fennhatésdga ald tartozott. Lakéi
elmenekiiltek, a délrdl felszivargé racok megtelepedése ellenére is csak gyéren
lakott a vidék. Buda visszafoglalasa utan (1686) még masfél évtizedig valtako-
z6 sikerG harc folyt a teriiletért. A dild, fosztogaté sereg nyoman lakatlanna
valt a taj.® A 18. szazad elején magantelepitéssel probalta a kalocsai érsek
benépesiteni a Bacskat, de ezt természetesen csak a birtokdban lévé kézségek

1 Diplich, Hans — Hockl, Hans Wolfram: Wer Donauschwaben. Wien, 1950.; Lehmann, Mi-
chel szerk.: Der Donauschwabe und sein geistiges Profil. Stuttgart, 1969.; Senz, Ingomar:
Die nationale bewegung der ungarldndische Deutschen vor dem Ersten Weltkrieg. Miin-
chen, 1977.; Weidlein, Johann: Zum Beginn der Madjarisierung des dérflichen Deutsch-
tums. Sidostdeutsche Rundschau, 1944. 651-657.; Weidlein, Johann: Frage der
Madjarisierung. In: Wir Donauschwaben, Wien, 1950. 222-228.; Weidlein, Johann: Madja-
risierung der Deutschen in Ungarn und in Deutschland. Schorndorf, 1955.; Weidlein, Jo-
hann: Zur Geschichte der Namensmadjarisierungen. Siidostdeutsches Archiv,1967.
177-192.; Weidlein, Johann: Pannonica. Ausgewilte Abhandlungen und Aufsatze zu
Sprach- und Geschichtsforschung der Donauschwaben und Madjaren. Schorndorf, 1979.;
Weidlein, Johann: Hungaro-Svebica. Gesammelte Beitridge zur Geschichte der Ungarnde-
utschen und der Madjaren. Schorndorf, 1981.; Senz, Josef Volkmar: Geschichte der Dona-
uschwaben. Miinchen, 1987.

2 Az ismereteiket béviteni 6hajtéknak a kiovetkezd bibliografidkat ajanljuk: I. Téth Zoltan:
Magyar torténeti bibliografia. 1825-1967. 1-4. Bp. 1950. — Kosary Domokos: Bevezetés a
magyar térténelem forrasaiba és irodalmaba. 1-3. Bp. 1951.

3 Acsady Ignac: Magyarorszag Budavar visszafoglalasénak koraban. Bp. 1886.; Kreutel, Ri-
chard - Spies, Otto: Leben Osmans. Bonn, 1954.
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esetében tehette.! Hajosra 1722-ben a Duna fels6 folyasa mellett 16vé és Wiir-
temberghez tartoz6 Bussenbdl, Dietelhofenbdl, Zwiefaltenbél, Ohnlingenbél,
Ottenweilerb6l, Bremelaub6l és Wiegendorfbél érkeztek ide németek.’ Két
évre ra (1724) Nemesnadudvar kapott Fels6-Ausztriabdl, Bajororszagbdl (Pus-
tin, Tisttelhof), a Pfalzbdl, Wiirtembergbdl, s6t még Franciaorszaghdl is telepe-
seket.

Amikor ez a maganf6ldesturi kezdeményezés befejez6dott, az allam vette
kezébe a telepitéseket.” Els6nek Csatalja népesedett be 1729-ben.® A tébbi
kozség csak Maria Terézia, vagy II. Jozsef alatt kapott lakékat.’ A kbzvetleniil
az osztrak birodalombél telepitett németek idedramlasa 1790 koril lezarult,
helyette — a még gyér szamban létrejové kozségekbe — a szomszédos telepiilé-
sekrdl koltézott at kisebb-nagyobb csoportokban a két nemzedéknyi idS alatt
tilnépesedett, gazdasagi erében megizmosodott lakossag. ! Igy tortént ez Ma-
daras esetében is.

A lakatlan puszta Esterhazy Pal 1712. augusztus 1-jén kelt nadori adoma-
nyaval Osztroziczky Janos és fia, Imre megyei f6jegyz6 birtoksba keriilt.!! A
csalad azonban eladésodott, és 1740 tijan zalogba adta a pusztat Latinovics
Péter Bacs megyei alispannak 17 000 forintért. Visszavéltani mar nem volt
ergjlik. Ezért a zalogon feliil 6 000 forint rafizetéssel Latinovics Péter és neje
megvasaroltak a birtokot, és arra 1751. jilius 5-én adomanyt nyertek.!? A
hatar teriilete 19 888 kis holdat tett ki, és kodzvetleniil a Latinovics csalad
bors6di jészaga mellett fekiidt.!3 A megszerzett pusztat, mivel Borsédrél meg-
mivelni nehezen lehetett, Latinovics Janos és Péter a keletrdl szomszédos,
német telepesekkel benépesitett Almas kizségnek adta bérbe. A Kiralyi Kama-

4 Dél-Magyarorszag betelepitésére altalaban Bodor Antal: Délmagyarorszagi telepitések tor-
ténete és hatdsa a mai kozéllapotokra. Bp. 1914.; Csetri Karoly: Bicska lakossiga a
legrégibb id6ktél a XIX. szazad végéig. Bp. 1936.; Flach, Paul: Goldene Bacska. Miinchen,
1953.

5 Flach, Paul - Paul, Josef: Siedlungsgeschichte von Hajés, einer schwibischen Gemeinde
an der nérdliche Grenze der Batschka. Miinchen, 1976. 119.

6 Petr6ci Sandor: Pest megye Gjjatelepiilése 1711-1760. In: Pest megye maltjab6l. Budapest,
1965. 1. 95-153.; Richter, Georg: Die Geschichte von Nemesnadudvar. In: Das Jahrbuch
der Ungerndeutschen. Stuttgart,1980. 92-98.; Schwedt,Herbert: Nemesnadudvar-Nadwar.
Leben und zussammenleben in einer Ungarndeutschen Gemeinde. Marburg, 1990. 7.; He-
ckenberger Péter: Nddudvar-Nemesnadudvar. Egy észak-bacskai kozség térténelme és te-
lepiiléstorténete. Kalocsa, 1991. 59-68.

7 Zorn Antal: Német betelepiilések és mai Bacs-Kiskun megye teriiletére a XVIII. és XIX.
szazadban. Bacs-Kiskun megye multjab6l. X. 325-389.

8 Ottenthal, Adam: Heimatbuch Tschatali-Cs4talja. 1-2. Erlensee, 1988.

9 Horvath J4nos: Bacska benépesedése a torok hédoltsdg utan. A BAcs-Bodrog vArmegyei
Torténelmi Tarsulat Evkonyve (Ezental: BTTE) 1905. 7-15.: Ivanyi Istvan: A bacskai
kamarai pusztsk dllapota és belepftése 1763-ban. BTTE 1911. 123-153.; 1912. 17-26.,
61-87.; Feldtinzer, Oskar: Joseph II. und die Donauschwébische Ansiedlung. Miinchen,
1990.

10 Schilling, Rogerius: Ansiedler der Deutschen in Rumpfungarn. Bp. 1928.; Hatvani DAniel:
Rémi krénika. Bp. 1976.; Hellenbarth Maria: Katymar. Ein ungarndeutsches Dorf in der
Nord-Batschka. Schwibisch-Gmiind, 1980.

11  Dudas Gyula: A bacskai nemes csalddok. BTTE 1893. 51-154.

12 Orszagos Levéltar (ezental: OL) Latinovics csalad levéltara, szam nélkiili.; Bakécs Istvan:
Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Bp. 1953. .

13 DudAs Gyula: A borsédi és katymari Latinovics csalad térténete. BTTE 1899. 139-171.
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ra birtokanak kozsége nevében Piukovics Péter irta ald a szerzédést 1785
majus elsején. A bérleti dij felét (185 forintot) Szent Mihalykor, masik felét
1786 Szent Gyérgy iinnepén voltak kotelesek fizetni.!* A bérlet lejartanak
évében Latinovics Péter 6zvegye (Bernyakovics Anna) és a gyerekek a birtok
egymas kozotti felosztasat hataroztak el. A valasztott birdk el is kiilonitették a
testvérek részeit, és ezt irasba foglaltak.

A felosztas azonban hidba tortént meg, mert életbe sohase lépett. A fenti
okmany kelte utan alig két héttel a birésagnak bemutattak Latinovics Péter
1780. majus 5-én kelt végrendeletét, melynek 3. pontja vildgosan kimondja,
hogy ,,az 6rokosok ... és pedig Istvdn, Janos, Jozsef és Péter testvérek, még
atyjuk haldla utan se osszdk fel egymas kozt Madaras pusztat, vagy annak
felosztasahoz hozza ne jaruljanak. Ha pedig valamelyikiik a kozos birtoklast
nem akarna elfogadni, vagy felosztasara térekednék, zarjak ki az 6rokséghdl.”

Igaz ugyan, hogy az dzvegy és a testvérek ,,az elhamarkodott rendelkezés”
betartasat a ,,megvéltozott id6k korillményeire tekintve” lehetetlennek tartot-
tak, de a végrendelet egyértelmi kikotését nem tehették hatalytalanna. Athi-
dalé megoldasként csupan abba egyeztek bele a valasztott birdk, hogy egy évig
maradjon széttagoltan a birtok. ,Az év letelte utdn azonban a kézés osztozko-
dasi urak ugy egyeztek meg, hogy az egész és teljes Madaras-puszta benépesit-
tessék, a betelepitett birtokot pedig az atyai végrendelet kikétésének megfe-
leléen egyiittesen kezelik és kormanyozzak. A jovedelmet, vagyis a foldesiri és
regilé jaradékokat is a lefektetett felosztds alapjan egyenl6é részben id6rél-
idére az osztozkodé urak egymas kozott felosztjak és kiosztjak.” Az oklevél
1786. oktéber 29-én kelt Borsédon. '

Madaras tehat végsé soron Latinovics Péter elérelatasanak kdszénheti Gjra-
telepiilését. Ha 6 nem tiltotta volna meg fiainak a teriilet felosztdsat, igy ma
négy, lélekszamban jéval kisebb falucska allana a teriileten, ha egyaltalan sor
keriilt volna a benépesitésre.

A testvérek komolyan vették a telepitést, hiszen sajat érdekiikrél volt szb.
Nem vartak meg az év leteltét, hanem 1787. janius 11-én szerzddést kotottek
Szalay Istvan tigynokkel, aki kételezte magat, hogy Madaras praediumba meg-
felel§ szamu telepest szerez, kiosztja a jévevényeknek a telkeket, és a munkat
még ebben az évben befejezi. A Latinovics testvérek minden egyes kiosztott
telepes telek utan két forint harminc krajcart, a hatarban 1év6 sessioért egy
forintot fizetnek ezért az ligyndknek. A kiosztds Quits Antal f6ldmérd (geo-
metra) Gr utasitisa alapjan tortént. A felosztdshoz sziikséges segéderdket a
Latinovicsok alltak, élelmezésiikrél azonban Szalay Istvan maga gondosko-
dott. Ugyancsak az 6 dolga volt az urbarium négy példanyban térténd osszeal-
litasa, valamint a térkép elkészitése és kiigazitas ala vetése.'® Ez a térkép
sajnos nem maradt rank. Az Gn. II. Jozsef-féle térkép, mely Magyarorszag els

14 OL Latinovics csalad levéltara, 1785. évi iratok 13.; K6hegyi Mihaly: Die Magyarisierung
der Gemeinde Madaras in Siidungarn. Gerhard Seewan szerk.: Minderheitfragen in Sii-
dosteuropa. Miinchen,1992. 181-186.

15 OL uo., 1786. évi iratok 20. A feloszt4s vAzlata is ehhez az irathoz van csatolva.

16 OL uo., 1787. évi iratok 20.
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hiteles felmérése, azonban vildgosan mutatja, hogy a falu a Katymarrél Bacsal-
madsra, Katymarrél Kunbajara, Bajarél Bajmokra, illetve Borsédrol Madaras
pusztiara vezet6 utak altal alkotott szabalytalan négyszog alaku teriiletre tele-
pilt.!” Maga a falu szabalyos mérndki pontossaggal kimért téglalap alakd
telepiilés, a bacskai svab kozségek iskolapélddja, hiszen itt nem kellett egy
korabbi utcarendszerhez igazodni. A Katymarr6l Bacsalmasra, illetve Bacsbor-
sodrél Bajmokra vezet6 orszagutak taldlkozasanal, a falu kozepén 4ll a temp-
lom. A két, igen széles f6it négy szabilyos negyedre osztja a falut. A mellék-
utcak (tizedek) deréksztgben metszik egymast.

A telepités lazas iitemben folyt. A Szalay Istvannal kotott szerz6dés utan
alig egy hénappal mar ,recenter impopulatum praedium”-nak, azaz Gjonnan
benépesitett falunak nevezik az okmdanyok Madarast.'® A kozség pecsétjének
cimerében egy tazok ill, cs6rében nadbuzoginyt, vagy buzakaldszt tart.!® Ko-
rirata: ,,Sigillum Possessionis Madarass. 1787.” Tehat Madaras kézség pecsét-
je. 1787. Ez utdbbi a telepités évét jelenti.

A szamban gyorsan gyarapodoé lakossag 1789 tavaszan irt levelében kérte a
kalocsai kaptalant, hogy lelkipasztort kiildjenek résziikre, vagy legalabb egy
ferences baratot, aki magyarul, németiil és t6tul tud prédikilni, és a szent
gyonast meghallgatni. A plébania felépitését vallani nem tudjak, mert nagyon
szegények — ezt a foldesartdl kérik -, de a plébanos ellatasat biztositanak
(Fiiggelék 1. szam). Ekkor mar 293 par lakik a kozségben, és 868 lélek a
parokon kiviil.? A Helytartétanacsnak is irtak ebben az iigyben, mert az leirt
a kalocsai érseknek, és kérte, hogy a Latinovicsok altal telepitett 4j kdzségben
létesitsen plébaniat, hiszen mar 300 haz készen 4ll, és a teljes felépitéskor
talan 400-ra is righat majd szamuk.?' Atmenetileg a katymari plébanos és
kaplanja jart a mintegy 6t kilométerre fekvé faluba, de a plébanos mar nagyon
oreg volt, a kaplan beteges, igy hat ez a megoldds nem lehetett j6. A vilagi és
egyhazi hatésagok csakhamar intézkedtek, mert 1789-t6]1 Nagy Imre a mada-
rasi plébanos.?? Nem maradt itt sokaig, mert 1792-ben mar Kérmendi Istvan
plébanos ir levelet a kalocsai kaptalanhoz, melyb6l megtudjuk, hogy a kdzség-
ben 2169 lélek él. Ebbdl 1308 a német, akik nem tudnak magyarul. A svabok a
40 kilométerre fekvd, régebben telepitett Hajésrél (1722) és Nemesnadudvar-
rél (1724) jottek, tehat a kalocsai érsek birtokarél. A szlavok (228 £6) leginkabb
Nyitra és Pest megyébdl telepiiltek at. A plébanos a magyarositds hive volt.
Allasfoglalasa szerint havonta egy prédikacié németiil és szlavul éppen elég.23

17 Hadtorténeti Intézet és Mazeum, Térképtar. II. J6zsef-féle felvételek masolatai, Coll. XV.
Sectio 33. Madaras természtesen még nem szerepel az 1783-ban késziilt térképen.

18 Ivanyi Istvan: Bacs-Bodrog varmegye foldrajzi és térténelmi helynévtara. Szabadka, 1889-
1907. II. 54.

19 Dludas] Gylula]: A Bacs-Bodrogh virmegyei kozségek régi pecsétjeirsl. BTTE 1898. 161-
165.

20 Kalocsai Erseki Levéltar (ezenttl: KEL), Madarasi pléb4nia iratai, H. CXIV. 233. A levé-
len nincs keltezés, de a felzeten a kalocsai aula valamelyik tagja ravezette az érkezés
(iktatas) datumat: 1789. marcius 20.

21 KEL uo. szim nélkil.

22 KEL uo. szdm nélkill. Egy 1789. prilis 24-ei kimutatison szerepel a neve.

23 KEL uo. szam nélkiil. A levél 1792. jtlius 5-én kelt.
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Véleményének igazsagtalansagat egyértelmien mutatjak az aranyszamok: né-
met 60,3 %, magyar 29,2 %, szlav 10,5 %. Az (j plébanos 1803-ban a havi egy
német, illetve szlav nyelvi prédikaciét is sokallta. Arra hivatkozott, hogy erre
kiillon engedélyt kell kapnia Kalocsatél. Miller Janos, Hofgeshandt Vilmos,
Schorer [Scherer] Sebestyén és Milles Jézsef, nem voltak restek, és ékes gétbe-
tikkel levelet irtak tigylik érdekében az érseknek (Fiiggelék 2. szam). A pléba-
nos arra hivatkozott, hogy a faluban mindéssze 225 német van (47 par és 174
lélek). Ha ez a szdm fedi a valésagot, akkor a németek fogyasa ijesztd, hiszen
1792-ben — tehat 11 évvel ezel6tt -, még 1308-an voltak. Pesthy Frigyes
orszagos felmérésének kérdGpontjaira a koézségi eldljarésag azt valaszolta
1864-ben, hogy az 1787-es megtelepedés utan négy évvel a kozséget terheld
nehéz urbéri gyakorlat miatt a tétok egy része kivandorolt.?* Nagyon is lehet-
ségesnek tartjuk, hogy a némtek esetében is ez tortént.

Az itt maradtak sérelmei nem nyertek orvoslast, mert amikor 1822-ben,
Klobusiczky Péter személyében 1j érsek keriilt a kalocsai féegyhazmegye élére,
a madarasiak rogvest elalltak kérésiikkel (Fiiggelék 3. szam). Leveliikben
megirtak, hogy a faluban 270 német van és harom éve hallottak utoljara
német prédikaciét, azéta pedig nem, holott magyarul nem értenek. % Kérelmiik
nyoman a Kalocsai Szentszék elrendeli a madarasi német nemzetiségi hivek
panaszanak kivizsgalasat, akik német nyelvi istentiszteletet és szentbeszédet
kérnek. Az iigy kivizsgildsdval a helybéli plébdnost bizzik meg, nem mast,
mint a 19 éve itt szolgalé6 Korsés Jézsefet, aki idékdzben (1820) keriileti
esperes lett! A vizsgilat f6 szempontjait is megadjak: mennyien beszélik jél a
magyar nyelvet, és mennyien nem?

A felettes hatésig parancsat nem vehette semmibe az esperes. Osszehivta a
birét és az elljarésagot, akik elutasitottak a németek kérését. Valaszlevelében
(Fiiggelék 4. szam) eléadja, hogy nem 270-en vannak, mint azt a madarasi
németek levelitkben allitottak, hanem csak 259-en. Eredetileg ugyan németek
voltak, de az Oregek (értsd: elsé telepesek) csaknem mind meghaltak, az itt
felserdiilt fiatalsig mar annyira elmagyarosodott, hogy maga a plébanos sem
beszél kiilonbiil magyarul, mint 6k. Alig tudna 10-12 olyan lelket 6sszeszamlal-
ni a koézségben, akik nem tudnak magyarul, és azok is mind djonnan behiza-
sodott személyek, de 6k is kezdenek mar magyarul tanulni. Emlékezteti a
szentszéket, hogy egyszer mar kikiildték vizsgilatra Terszhanszky Imre espe-
rest, aki megallapitotta, hogy a németek kérése megalapozatlan. A négy éven-
ként szokasos kanoni vizsgalat alkalmaval is megjelent a németek kiildsttsége
fétisztelendd Csaby dr elGtt, de 6 megmondta nekik, hogy alkalmazkodjanak a
haza toérvényeihez, és gyakoroljak a magyar nyelvt. A nemes uradalom - és
nem a helybeli esperes —, parancsolta meg az iskolamesternek, hogy vala-
mennyi gyereket magyarul tanitsa. ,Ezért most teljesen felesleges lenne akar

24  K6hegyi Mihaly - Solymos Ede: Eszak-Bacska foldrajzi nevei Pesty Frigyes kéziratos Hely-
ségnévtaraban. Baja, 1973. 52.

25 L wo. szam nélkiil.

26 KEL Madarasi plébania iratai 125/1822. A nehezen olvashaté latin fogalmazvany kelte:
1822. januar 29. Szentszéki utasitas.
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az iskoldban, akar a templomban német nyelven valamit is elkezdeni, és azt,
amit eddig hazank nyelvéért épitettiink, ily médon lerontani.” Ez ut6bbi mon-
dat vilagosan és egyértelmiien elmondja a lényeget, s teljesn megvilagitja a célt
is: a lakossagot minél el6bb magyarra kell tenni.??

Korsés Jozsef plébanos felterjesztését a kalocsai érseki Szentszék igen gyor-
san, vélhetGen a levél megérkezte utani elsé iilésén megtargyalta (1822. mar-
cius 5.). Mdsnap maér értesitette is a plébanost a dontésrél: a németek kérését
elutasitjak ,a mai allapotok mellett”. Egyuttal kérik, hogy Korsés Jézsef te-
gyen jelentést, miképpen fogadtik a németek ezt a dontést.?® A jelentés nem
maradt rank, legalabb is az Krseki Levéltarban nem talaltuk. A Szentszék
azonban érezhette, hogy dllaspontja merev, nem méltanyos és megérts, hiszen
a szomszédos vegyesajki kozségekben (Katymar, Gara, Bacsbokod, Bacsbor-
s6d, Bacsalmas) felvaltva volt magyar, német és bunyevdac istentisztelet, és a
jelekbdl itélve az érsekség gondot forditott arra, hogy ezekbe a falvakba a
Bacskaban sziiletett és harom nyelven beszél plébanosokat nevezzen ki, vagy
ha a plébanos valamelyik nyelvet nem beszélte, akkor egy németiil, vagy
bunyevacul - lehetdleg mindkét nyelven tudé —, kaplant kiildott segitségiil. A
Szentszéknek az az utasitdsa, hogy a madarasi plébanos jelentse a lakossag
hangulatat, vildgosan utal az egyhaz aggodalmara. Még nyilvanvalébba teszi
ezt a keriileti esperesnek frt levél, melyben azt kérik, hogy jelentse, milyen
aranyban vannak a madarasi németek a magyarokhoz viszonyitva. Az Antuno-
vich Janos esperesnek sz6l6 levél, valamint a — bizonyara tanulsidgos — valasz
nem maradt rank, csak egy kis feljegyzés, mely az esperes levelének szentszéki
megtargyalasat adja hiriil.2°

A madarasi németek tudomasul vették — mi mast tehettek volna -, a Szent-
szék dontését, de nem nyugodtak bele. Hét évvel késGbb tjfent levelet irtak, s
sérelmiik orvosldsat kérték az érsektdl. (Lehet, hogy a levelet személyesen a
bérmakoraton levs érseknek adtik 4t.)*° Ebben arra hivatkoznak, hogy a
németek létszdma naprél-napra novekszik. Jelenleg mar 54 hazban 74 par
lakik, és lélekszamuk 315 (Fiiggelék 5. szam).®! Nincs adatunk arrél, hogy
kaptak-e valaszt Madaras németjei, és ha igen, akkor ez mit tartalmazott.
Kovacs Joézsef plébanos, 1835-ben egy érseki korlevélre azt valaszolja, hogy
Madarason 3516 magyar és 170 német lakik, és az érsek rendelkezése alapjan
a szentbeszédet magyar nyelven kell tartani (Fiiggelék 5. szam).*? A németek
szdma tehat tetemesen megfogyatkozott, olyannyira, hogy egy 1837-ben ki-
adott statisztikaban Madaras mar szintiszta magyar faluként szerepel 33

27 KIEIL uo., 279/1822. Korsés Jo6zsef valaszlevele.

28 KEL uo. 279/1822. Csak a nehezen olvashat6 piszkozat maradt rank.

29 KEL uo,, szadm nélkiil. Kiilzetén: Letargyalva, Kalocsa 1822. jalius 31. napjan.

30 Nincs kdzvetlen adatunk arrél, hogy a levél keltének napjan (1829. jalius 11.) Madarason
jart volna az érsek, de azt tudjuk, hogy 1828. m4jus 28-4n a zombori keriiletben bérmait.
(Kapocs Nandor — Kéhegyi Mihaly: Historia Domus Bejensis I. 1690-1860. Baja, 1991.
361.). Konnyen lehetséges, hogy a bacsalmasi esperesi keriilet falvainak lakéit a rakovet-
kezendd évben részesitette ebben a szentségben.

31  KEL Madarasi pléb4nia iratai, szam nélkiil.

32 KEL uo., 473/1835. Keltezése: 1835. 4prilis 23.

33 Fényes Elek: Magyar Orsz&gnak s a hozz4 kapcsolt tartoményoknak mostani allapota
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FUGGELEK 1.
Kiilzet tetején: 1789 marcius 20.

Madarasi katolikusok kérelme a szerzetesek koziil egy helyi kaplan hozzdjuk
helyezéséért.
Jelentve a Konzisztoriumon 789 marc. 20.

Kiilzet aljan:

Az

Nagyméltosaga Kalocsai Nemes Kaptolonhoz nyuitandé.
Alazatos instantijjok

Beldl] irt Madarass Helységh Lakossainak

Irattatott Horvath Ignacz Helységbe notariussa altal.

Belil:

Nagy Méltésagi Nemes Képtolom!

Alabb is meg irt Tettes Nemes Bacs Varmegyében 1évé Madaras Helységnek
Biraja Eskiittyei, és Lakossai Kozonségessen a kovetkezendSé punctumokra
val6 nézve aldzatossan folyamodunk a Nagy Méltésdagi Nemes Kaptolom elei-
be: tudnyaillik elsében is,

16 Valamint hogy ujonnan szallitott tsbb Helységekben is amidén az lakosok
annyi szamiak meg szaporodttanak, Helyben helyeztetett Lelki Pasztor nélkiil
mindenkor tanatsos volt, hogy ne lennének ahoz képpest Madarass Helysége is
mélly alazatossaggal azon essedezvén, hogy Helyben helyheztetett Lelki Pasz-
tort szerzetesek koziil tsak egy Baratott® Lelkiink vigasztalasara kivanna, olly
modban, és rendben, hogy Magyarul, Németiil gyontatast, Praedikalast sziik-
ség képpen meg tehesse, nem kiilomben Tétul az gyontatast, Praedikalast is
ha lehetséges lehett: melly Lelki Pasztorunkat ezen ziir zavar iidsben, és
Haborunak ideiben®® Istent ditsérni Szent Egy hazunkban minden némi Aita-
tosagnak koteles végben vitelével (:tsak ugy mint Administratornak:) allando-
nak lenni kivinnank, mert tagathatattlan szegénységiinkhoz képpest is sziik

statistikai és geographiai tekintetben. Pest, 1836-1839. II. 63.

34 A torSk uralom ala keriilt magyarorszagi teriilleteken a hagyomanyos egyhazi szervezet
csakhamar megsziint. A paphiany 6ri4si méreteket 61lt5tt, amiben a protestantizmus terje-
désének is komoly szerepe volt. A valsigos helyzeten csak szerzetesek szolgilatainak
igénybevételével lehetett valamelyest enyhiteni. A Bacska megmaradt katolikus hiveit 6k
pasztoroltik. Ez az dllapot az 1730-as évekig tartott, amikor a kalocsai érsek egymés utan
vilagi papokkal latta el a plébanidkat. Szorult helyzetben azonban még évtizedekig igénybe
vette a bajai ferences baratok segftségét. K6hegyi MihAly: Adatok Baja 14-17. szézadi
egyhaztorténetéhez. In: Régi és ij peregrinaci6é. Magyarok kiilf6ldén — kiilfoldiek Magyar-
orszagon. Bp. - Szeged, 1993. 159-169.

35  II. J6zsef t6rok elleni haborGjara céloz. 1789 méarciusiban egy sereg vonult At Bacs megyén
a futaki taborba. A mintegy 200 000 katona élelmezését, szallftasat els6sorban a megye
kozségeinek kellett ellatni. A madarasiak erre utalnak leveliikben.
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Esztend6khtz képpest annyira meg gatoltattunk, hogy Tisztelend6 Plébanos
Urat lakdsdnak elegends alkalmatossaga végett mostansaggal ippen 61 nem
valalhattyuk, mind addig mégnem az Tettes Nemes Familia Foldes Uraink
Plébaniat f6] nem allittyak.%6
26 J6venddGbéli Administrator Lelki Pasztorunknak pedig Bétsiiletel élelmére
valé nézve Sumassan kész pénzben /:a mint is 6 Félsége Kiralyi Kegyes Reso-
lutioja szerént tobb Helyeken is vagyon:/ el rendelt fizetését Esztendénként
meg adni mindenkor magunkat ajanljuk, és nem mastul fiijgvén Administrator
Lelki Pasztorunk hanem egyenessen az Nagy Méltosaga Kaptolontul.
36 Administrator Lelki Pasztorunk szamara valé Botsiiletes Hajlékot mar meg
is szereztiik, méglen az Ur Isten naprul napra tobbet fog segiteni Benniinket
minnyajunkat.
46 Az Kattymari Tisztelendd Plébanus Ur 6regsége, és mostani Tisztelend6
Kapldnnydnak is gyakorta valé egéségtelensége miatt ezekutdnn Madarassi
ennyi szama népnek 293. par Lelkeknek, Parokon kiviil pedig 868. Lelkeknek
mostanyi nalink tett Conscriptio szerént, azon gondolkodunk, hogy a reank
kévetkezendd Husveti Gyonasban is elegend6 képpen az szolgalatott taldn
talan meg sem tehetik. Mind ezekért midén mélly aldzatossdggal essedeznénk
Nagy Méltosagi Nemes Kaptalonnal, hogy nékiink nyelveket tudos alkalmatos
Lelki Pasztort aldzatos kérésiinkre mennél hamarabb kegyelmessen rendelni
méltoztattnék. Melly Kegyes Resolutiojit a mid6n ohaitva vdrnank, és ven-
nénk, szerentsés hoszszas Eltekért Folséges Ur Istent allandoan imédni meg
nem sziiniink, még Eliink.
Nagy Méltésdgi Nemes Kaptalomnak.
Alazatos térd, {6 haité Szolgai
Madarass Helységnek Birjjai,
és Lakossai K6zonségessen

FUGGELEK 2.

Kiilzetén: 1803 januar 14.

Madaras kéri, hogy tartsanak német prédikaciot.
Felolvasva a Konzisztériumon 803 ma&jus 13-an.

Beliil:

Magas nemes tisztelendé Konzisztorium,
Tiszteletremélt6 Kegyelmes Urak!

A magas tisztelend6 Konziszté6rium minden bizonnyal nem veszi rossz né-
ven keresztény katolikus gyermekeitdl, hogy kénytelenek egy kegyes kéréssel

36 Madaras a Latinovics csalad tulajdonaban volt. ~ Itt kell megjegyezniink, hogy a latin
nyelv(i leveleket Kapocs Nandor, a német széveget Raké6czi Katalin ford{totta magyarra.
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zavarni, anndl is inkabb, mert Nagy Imre tisztelendé Gr, Madaras kézségben
teljesitette a kotelességét, és az evangéliumot, minden hénapban egyszer a
prédik4ciét is elmondta német nyelven; utéda, Kérmendi Istvan, ha nem is
mindig meghatarozott vasarnapokon, de mégis minden iinnepen szintén igy
cselekedett; mivel a mostani tisztelend6 lelkész Korcsocs [Korsés] Jézsef nem
tart német nyelven [istentiszteletet], kénytelenek voltunk — mi katolikus ke-
resztények — megkeresni 6t, hogy legalabb minden harmadik, vagy negyedik
héten német prédikaciét tarson Madaras kézségben, ahol 41 [német] csaléad él,
és a hasvéti gy6nast 174 Sreg és fiatal végezte el, 6sszesen pedig 225 keresz-
tény katolikus lélek él itt. Korcsocs [Korsés] Jézsef lelkész Gr azt valaszolta,
csak magyarul fog beszélni, és csak meghatarozott utasitasra fog németiil
prédikalni. Kérésiinket csak akkor teljesiti, ha a magas tisztelendé Konziszté-
rium erre engedélyt ad. Ezért a legaldzatosabban kérjiik a magas tisztelend6
Konzisztériumot, hogy kegyes kezét tegye keresztény katolikus gyermekeinek
fejére, és tisztelends urunknak adja meg az engedélyt, hogy minden harmadik,
vagy negyedik vasidrnapon németiil prédikdlhasson. Mik6ézben nem szlniink
meg a legaldzatosabban kérni Isteniinket, hogy a kegyes dontést eldsegitse.
Madaras, 1803. januar 14.
A legalazatosabb katolikus
keresztény gyermekei
Miller Janos,
Hofgeshand Vilmos,
Schorer Sebestyén,®’
Miller Jézsef az egész német
gyiilekezet nevében.

FUGGELEK 3.
Kiilzetén: Megkapva [kézhez véve] 822 jan. 23.

A madarasi németek folyamodvanya azért: hogy a templomban, nemzetisé-
giik aranyaban sajat nyelviikon is tartsanak istentiszteletet.
Jelentve: 822 januar 29. napjan.
Tekintetes
Kalocsai Kaptalan
Nagysagos Kegyelmes Uraknak
egy alazatos kérés

Beliil:

Tekintetes Kaptalan,
Nagysagos Kegyelmes Urak!

37 A Schorer, esetleg Schérer név helyes olvasata Scherer. Az alafrasok nem sajat kez(ek,
azokat ugyanaz a kéz frta — vélhetéen a jegyz6 -, mint a levelet.
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Mivel Madaras kozségben a gyermekek sem az iskoldban nem tanulnak
németiil, sem a templomban az istentiszteleteket nem tartjak német nyelven,
kénytelenek lennénk egy német tanit6t felvenni, de a kézség nem tud két
tanitét eltartani; ami pedig az istentiszteletet illeti, mivel a németség elszapo-
rodott — 42 haz, 60 hazassag [csalad], az 6zvegyek nélkiil, osszesen 270 lelket
szamlalunk -, sziikséges, hogy az istentiszteletek, az evangélium, a prédikaciok
aranyosan németiil is elhangozzanak, amivel a tisztelend§ urunk is egyetér-
tett; hdrom évvel ezel6tt hallottunk német prédikaciét, azéta pedig nem, ma-
gvarul pedig nem értiink.

Ezért a legaldzatosabban kérjik a tekintetes Kaptalant, mivel mi katolikus
keresztények is szeretnénk a hitben erfstdni, és gyermekeinket is istenféle-
lemben felnevelni, kegyesen rendelje el, hogy Madaras kézségben az istentisz-
telet német nyelven tartassék meg a lakossdg ardnyinak megfelel6en. Mely
kérést a legalazatosabban megismételjiik, és maradunk a teljes német hitkés-
ség nevében a legaldzatosabb szolgii.

Madaras, 1822. januar 22.

FUGGELEK 4.
Kiilzetén: 279/822. Erkezett 822. marcius 4.

Beliil:
Fétisztelendd éneklé-kanonok és altalanos kaptalani helyndk ar, legkegyel-
mesebb Uram!

A kérvényre, melyet plébaniam német hivei a tisztelendé Szentszékhez
intéztek, amelyben elGszor az evangelium nyelviikdn torténé felolvasasat, to-
vabba német beszédeket kivannak, aldzatosan a kovetkezdket valaszolom: 6k
mindenképpen eredetiek [t.i. német szarmazasiak], de nem annyian, mint azt
kérvényiikben allitottak, 270-en, hanem - az én jobb és a lelkek Gsszeirasabodl
vett szamitasom szerint — 259 lélek, és nagyobb résziik mar madarasi utéd;
oregieik csaknem mind kihaltak, és a fiatalsag, amely itt serdiilt fel, mar
annyira elmagyarosodott, hogy én sem beszélek jobban magyarul, mint ahogy
6k beszélik ezt a nyelvet. A németeknek ezt a kérvényét, miutan 6sszehivtam
kézségiink birdit, ismertettem veliik, és valamennyien, velem egyiitt — aki
pedig a dolgot lelkiismeretesen, mint lelkipasztor adom el§ -, visszautasitot-
tak; mivel teljességgel felesleges lenne a templomban most mar valamilyen
német nyelvi isteni szolgalatot kezdeni, mert mar az 6sszes német j6l tudja és
beszéli a magyar nyelvet: alig tudnank 10-12 olyan lelket 6sszeszamlalni koz-
ségiinkben, akik nem tudnak jél magyarul, s ezek mind olyanok, akiket nem
régen, mint Gj hazasokat idehoztak, s akik mar elkezdtek magyarul tanulni. A
tisztelendd Szentszék egyszer mar elintézte ezt a dolgot, amikor Terszhanszky
Imre esperes urat szent-székileg kikiildte, hogy tudakolja meg a madarasi
németek szamat, s 6 azt megallapitotta, jelentette is, és a németek — kiilonben
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megalapozatlan — kérését elutasitotta. A kdnoni vizsgalat alkalméval is megje-
lentek a németek ezen kérésiikkel ftisztelendé Csaby ur el6tt; de itt sem értek
el semmit, mar akkor megmondtiak nekik, hogy alkalmazkodjanak a haza
térvényeihez, kis szamukkal mind az iskoldban, mind a templomban gyakorol-
jak magukat a magyar nyelvben. gy a nemes uradalom megparancsolta, hogy
a német tanitoval és iskolamesterrel szemben valamennyi gyermeket
egyenléképpen magyarul tanitsik. Ezért mar most teljesen felesleges lenne
akar az iskoldban, akar a templomban német nyelven valamit is elkezdeni, és
azt, amit eddig hazank nyelvéért épitettiink, ily médon lerontani. Mig ezt
hivatalosan és aldzatosan fGtisztelendd urasagodnak jelentem, kegyeiben és
jéindulatdba ajanlottan maradok és vagyok
Madarason, 822. febr. 24-én
fétisztelend6 urasdgodnak
engedelmes szolgija

Korsoss Jézsef s k.
keriileti esperes
és madarasi plébanos

FUGGELEK 5.

Kiilzetén:

A

F6 Méltosagi Kalocsai Ersek 6 Excellentigja

Klobusitzki Klobusitzki Péter Ur, Leopold Rendi Keresztje Vitéze Cs. K. Valo-
sagos Titkos Tanatsos, és a Hét Személyti

Torvény Szék Koz Birdjahoz, Kegyelmes F6 Lelki

Pasztorunkhoz

Alazatos kényorgése

a benti irt Madarasi Német Kosségnek.

Beliil:

F6 Méltésagia Kalotsai Ersek
Kegyelmes Fé Lelki Pasztorunk!

Minekutanna mi alabb meg irattak Madaras Helységének Németh Lakossai
ezen Helységnek meg szallitdsa idejétiil az ennek elStte valé Nagyon Tiszte-
lendé Helybéli Plébanos Uraktdl, az Madarasi Anya-Szent-Egy-Héazban Né-
meth nyelven Evangelium olvasasat, Praedicatiokat és egyébb Lelklink idvds-
ségére szolgaltato Tanitasokat meg nyertiink volna; nem tudhattyuk az okat
miért? A mostani Nagyon Tisztelendé Esperes és Helybéli Plébanos Korsos
Josef ur, azon Lelkiink 6ré6métiil benniinket meg fosztott légyen, sem Evange-
liumot sem Praedicatiot, sem pedig Tanitdsokat Német nyelven téle nem
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hallunk, s6tt a mi tébb a Tanfténak is meg tiltotta, hogy az oskoldban a
Gyermekeinket Németiil ne tanitsa, és valéban a Német Gyermekek ha Anyai
nyelviikén tanulni akartak, az oskoldbdl ki igazitattak, hol ott ehez sem Ngyon
Tlend6 Plébanos Urnak sem Tanitojanak jussa nem volna, mint hogy a Folsé-
ges Kiralyunknak az a kegyes parantsolatja, hogy minden Falusi Oskolakban a
Gyermekek Dedk, Magyar és Német nyelven tanuljanak.3® Ennek ellenkezé
esetiben az a kovetkezés lészen, hogy az Gyermekeink minden Lelki fegyver
nélkiil fol nének, utoljara a Barmokhoz hasonloka lesznek; de mellette mind
Ngyon Tlendd Plébdnos ur Bére, mind pedig Tanitojaé toliink Esztenddnként
meg kivantatik, és pedig sulyos mértékel, a tobbi kozstt az ugy nevezet stolat
mar 6 Esztenddktiil fogva pengé pénzben, azon menyiségben, a mind az Tekin-
tetes Nemes Kalocsai Kdptalan Kegyes meg hatarozast valto pénzben kiadni
méltoztatott; mint egy erdltettve rajtunk meg veszik. Arra valé nézve mély
alazatossaggal esedeziink Excellentiddnak kegyes szine el6tt, méltoztassék
meg rendelni, hogy ezentul az Anya Szent egy Hazunkban, az Evangelium
olvasédsa, Praedicatiok, szent mise alatt az Enekek, Hirdetések és Tanitdsok
Német nyelven tartassanak. Excellentiad altal kegyessen meg rendelendé Va-
sarnapi, és egyébb linepnapokban, anyival is ink4dbb, mint hogy a Németek
szama naponként szaporodik a mind ez a mai napig 54 Hazban 315 Lélek
vagyon, par pediglen 74. — Mely alazatos kénydrgésiink utdn magunkat hogy
ez Atyai partfogisaban ajanlottak csokolvin fol szentelt kezeit maradunk
holtig
Excellentiadnak
Alazatos Szegény Szolgdi és Hivei Madarasi Német Kosség.

Kolt Madarasson Julius 11-kén 829

Mint hogy a Madarasi Németség az egész Madarasi Kosséggel egy arant az kéz
terhet huzik, az egész Madarasi Kosség a fontebb ki tett, kivansagukért
alazatossan esedezik.

Kolt mind fslysbb.
Kisspal Jozsef Biré
az Eskiittek és az
egész Madarasi Kosség.®

38 Az 1777-ben bevezetett Ratio Educationis a német nyelv tanulAsat helyezte elStérbe. A
madarasi németek ennek a rendelkezéseit aligha ismerték, kérvényiiket minden bizonnyal
a jegyz$ frta.

39 Az utols6 bekezdést a kozség el6)jarbsaga frta tamogatva a madarasi németek kérését. Az
irat jobb oldalan a falu viaszpecsétje lathat6.
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FUGGELEK 6.

Kiilzeten:

Jelentés a madarassi plébanian hasznalt nyelvekrél

az 1835. évben

Beliil:

Jelentés

az 1835. aprilis 23-4n 473. Hat. szam alatt kiadott Korlevél kdvetkezménye-

ként a madarassi plébaniarél.

Madarass Plébanian
Hany és milyen nyelv van

Mennyi hiv6 van? Mindegyik
nyelv kiilén szdma?

Vannak-e németek, akik értik

a magyar nyelvet? Ha igy van, ko-
zOltessék ezek szama kiilbn, mind-
két nemzetiséget illetGen.

A nagyméltésagu Gj érsekiink és f6-
pasztorunk mit rendelt el a kanoni
vizsgélat alkalmaval a beszédeket il-
letéen, milyen nyelven és milyen
rendben kell tartani?

Magyar és német
Magyar 3 616

Német 170
Osszesen: 3 786

Minden német ért és beszél magya-
rul.

Hogy mindig csak magyar beszéde-
ket kell tartani.

Korsés Jazsef s k.
helyi plébanos altal

165



MIHALY KOHEGYI

A CONTRIBUTION TO THE ECCLESIASTICAL HISTORY OF MADARAS
(1789-1835)

Foreign authors often tend to overestimate the importance of the undoubtedly extant tendency
to integrate into the Hungarian nation the nationalities living in the area. Notwithstanding the
authorfis general opinion restated above, the present study is an account of an event which is a
reflection of the tendency mentioned. Madaras, as any other settlement of the Bacska Region, had
become unpeopled during the Turkish invasion, and resettlement began as a primarily German
population from the Austrian Empire started to inhabit the area in the reign of Maria Theresa.
The inhabitants quickly increasing in number turned to the Chapter of Kalocsa for a pastor in
1789. The vicar appointed in the same year to serve for Madaras was an adherent of integrating
nationalities to the extent that he provided the German population (accounting for 60.3 % of the
inhabitants) and the Slavic population (10.5 %) with German and Slavic service only once in a
month. The German settlers protested against this and turned for support to their Archbishop in
1803. However, no remedy was found and 1 although much of the German and Slovak population
left the area because of the hardships of the village related to villein socage i those remaining
contacted the newly appointed Archbishop of Kalocsa for help in 1822.

The way in which the case at hand was handled can be judged from the fact that the man
appointed by the Ecclesiastical See to investigate the complaint submitted was the local parson.
His response throws light on the point in question and provides a clue to the parson’s aim: to
turn the population of Madaras into a Hungarian population as soon as possible. The Ecclesias-
tical See must have realized the rigidity of their stand in rejecting the request of the German-
speaking people: service in the surrounding villages was held, in turns, in Hungarian, German
and Croat. It appears that the archiepiscopacy did pay attention in these villages to appointing
parsons who were born in the Bacska Region and could speak three languages. In case a parson
could not speak one of the languages, a chaplain with a good command of the other language(s)
was sent to assist the parson. In the case of Madaras, however, the archiepiscopacy of Kalocsa
was content with rejecting the request and asked for a report on the current feelings of the people
of Madaras. Being discontent with the decision made by the Ecclesiastical See, the inhabitants of
Madaras repeated their request addressed to the archbishop seven years later. The future of that
request is unknown to the author. One thing, however, is certain: the vital statistics issued in
1837 lists Madaras as a location consisting of a purely Hungarian population.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/1-2

ADRIANYI GABOR

A SZOCIALIS KERDES A NEMET ES A MAGYAR KATOLIKUS
EGYHAZBAN 1891 ELOTT

Németorszagban'! az ipari forradalom Anglidhoz viszonyitva csaknem ha-
rom generacios késéssel érkezett.2 1850-ben még a lakossig 55 %-a foldmive-
léssel foglalkozott és a 2,9 millié munkavéllalé koziil csupancsak 100 - 120
ezer dolgozott valamilyen gyarban. Ipari dAllamma Németorszag csak 1870 és
1900 kozott lett, amikoris az 5,5 millié 6n4allé munkavallalé szamanak valto-
zatlan megtartiasa mellett az ipari munkasok szama 80 %-kal, 14,1 milliérél
25,4 milliéra emelkedett.? Hogy Németorszagban az ipari munkassag problé-
mainak eleinte kevés figyelmet szenteltek, annak oka azonban nemcsak az
emlitett faziseltolédas volt, hanem az is, hogy a német politikat és tarsadalmat
a szézad elején és kozepén két olyan kérdés foglalkoztatta, amely Anglidban
mar rég megoldédott: politikai liberalizmus harca a fejedelmi abszolutisztikus
restauraci6 ellen az altaldnos polgari jogok érdekében — a rendi tarsadalom
Németorszagban 1848-ig nagyjaban, 1919-ig pedig részleteiben fennmaradt —,
valamint a német nép allamegysége.! Mint ismeretes, a német-francia haborat
lezaré 4j Német Birodalom megteremtése 1870-ben, majd annak térvényhoza-
sa nyitotta meg azokat a szédiiletes lehetéségeket, amelyek a fentebb vazolt
fejlédéshez vezettek.

1 (Németorszag alatt a targyalt korszakban elsésorban a Német-R6mai Szent Birodalom
jogutédjat, az un. Német Szdvetséget (1814-1870) kell érteni, amelyhez 35 fejedelemség és
négy varosallam, mintegy 300 szuverén teriilet tartozott.)

2 (A kérdés irodalma, mely a 2. vilaghabora utdn a kutatas kozéppontjdban all, szinte
attekinthetetlen. Katolikus standardmunk4k, amelyek béséges irodalmat is hoznak:

— Gottschalk, Wilfried — Karrenberg, Friedrich - Stegmann, Franz Josef: Geschichte der
sozialen Ideen in Deutschland (= Deutsches Handbuch der Politik, 3). Miinchen — Wien,
1969.;

— Henning, Friedrich Wilhelm: Die Industrialisierung in Deutschland 1800-1914. Pader-
born, 1976.;

— Monzel, Nikolaus: Die katholische Kirche in der Sozialgeschichte. Von den Anfingen bis
zur Gegenwart. Miinchen — Wien, 1980.;

~ Rauscher, Anton (kiad6): Der soziale und politische Katholizismus. Entwicklung in De-
utschland 1803-1963. 1-3. (= Geschichte und Staat 250-252.) Miinchen, 1982. (A 2. kétet-
ben rendkiviil tanulsagos: Roos, Lothar: Kapitalismus, Sozialreform, Sozialpolitik, 52-158.;
~ A Katolikus Tarsadalomtudoményi Intézet (Zentralstellen der katholischen Sozialwis-
senschaften, Ménchengladbach) Kirche und Gesellschaft ¢. eddig t6bb mint 200 fiizete.)

3 (Henning, 33. Egyediil Poroszorszagban 1846 és 1861 koz6tt a gépek szdma csaknem
hatszorosara emelkedett, Gottschalk, 69.)

4  (Roos, 56-57.)
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Engels 1854-ben kozzétett munkajaban® az angol munkasosztaly helyzetérsl
a jelenkort illetéen ugyan j6 helyzetrajzzal szolgalt, de az ipari forradalom
el6tti allapotokat idillikus képével teljesen meghamisitotta. A jeles marburgi
allamjogasz, Bruno Hildebrand hiaba cafolta meg azonnal Engels allitasat.
Tézise, hogy az altalanos nyomorért a gatlastalan kapitalizmus, az ipar a
felelGs, szinte a mai napig kozfelfogassa valt. A tomegnyomor, az un. pauperiz-
mus ugyanis mar jéval az iparosodas el6tt rAinyomta bélyegét az egész német
tarsadalomra. Ennek f6 oka a népesség robbanasszeri megsokszorozddasa
volt.® Mig Németorszagban 1780-ban 21 milli6 ember élt, addig 1825-ben mar
28 milli6, 1850-ben 35 milli6 és 1875-ben 43 milli6.” Az agrar- és korai ipari
termelés ezzel a népességszaporulattal nem tudott 1épést tartani, az elszegé-
nyedés egyre nagyobb méreteket 6ltott, f6ként, mivel egyidejlleg az agrarter-
mékek ara emelkedett, a munkasok jovedelme, a realis bérek pedig cs6kken-
tek. 1880-t6]l kezdve mar a lakossag proletarra valasardl is lehet beszélni,
amelynek természetes velejardja volt, hogy a hazastarsak, az asszonyok, s6t, a
gyermekek is kenyérkeresetre, munkdara kényszeriiltek.

A katolikus egyhdz ezzel a fejlédéssel szemben egyelGre tehetetlen volt. Az
1803-as, un. szekularizacié, nemcsak az ezer éves birodalmi egyhaz végét
jelentette, hanem mikincseinek, vagyonanak és kb. évi 22 millié aranyforint
jovedelmének teljes elvesztését is.® A mindenébél kifosztott egyhdz a felvilago-
sult allamok politikai befolyasa ala keriilt és csaknem 6tven évig tartott, mig
Uj bels6 strukturijat, szervezeteit és lelkipasztori koncepcigjat kiépithette. A
szocidlis kérdés helyes megitélésében azonban zavarta az imént felvazolt pau-
perizmus is: a katolikus egyh4z — mint az egész tarsadalom —, mar az ipari
fe)lédés el6tt is a szegénységhez, mint kortiinethez hozza volt szokva és j6 ideig
tartott, mig a névekvé elszegényedés és a rohamos ipari fejlédés kozétt okozati
osszefiiggést fedezett fel.®

Adam Heinrich Miiller (1779-1829) és Franz von Baader (1765-1841) pro-
fesszorok voltak az els6 német katolikusok, akik a szocialis kérdésre felhivtak
a figyelmet.!® Miiller az angol Adam Smith-szel foglalkozva mar 1808-ban
drezdai el6adéasaiban a dolgozé tomegek nyomorardl beszélt és kovetelte a
munkas megbecsiilését egy olyan tarsadalmi rend keretén beliil, amelyben a
munka és a t6ke egymassal egyensiilyban all. Példdul javasolta a munkasok
szamara takarékpénztarak feldllitasat (az els6 osztrak takarékpénztar ,Erste
Osterreichische Sparkasse” léte is az 6 nevéhez fiiz6dik. Franz von Baader,
mar az els6, 1835-ben megjelent irasaban!! felismerte, hogy a szociélis kérdést

5 (Die Lage der Arbeiterklasse in England.)
6 (Henning, 17-18.)
7 (Uo.)
8 (Schifers, Michael: Rerum novarum — Ergebnisse der christlichen Sozialbewegung von
unten, in: Concilium 27, 5 (Okt. 1991), 351-359. Itt: 352.)
9 (Roos, 57.)
10  (Részletesen Stegmann, 337-340.)
11  (Uber das dermalige Missverhiltnis der Vermdgenslosen oder Proletairs zu den Vermégen

besitzenden Klassen der Sozietiit in betreff ihres Auskommens, sowohl in materieller als in
intellektueller Hinsicht, aus dem Standpunkte des Rechts betrachtet. Miinchen, 1835.
Ujra nyomtatva: Franz von Baader: Gesellschaftslehre (kiadta: Hans Grassl). Miinchen,
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egyediil j6tékonykodassal nem lehet megoldani. Sziikségesnek tartotta, hogy
egy meguajhodott rendi tidrsadalom keretén beliill a munkéssag sajat érdekkép-
viseletet alkosson.

Ez az un. romantikus tarsadalomkritika azonban egyelére hathatés ered-
ményt nem tudott elérni. Hibdja volt, hogy a téke és a munka viszonyabél
szdrmazé osztalykiilonbségeket, mint szocidlis problémat, ugyan helyesen ér-
telmezte, de a megoldast nem egy 4j tarsadalmi rend megteremtésében, ha-
nem a régi rendi tarsadalom keresztény megreformalasaban kereste. Uj utak-
ra 1837-ben az els6 igazi német szocidlpolitikus, Franz Joseph von Buss
(1803-1878) lépett.12 A badeni Parlamentben ekkor mondott beszédében nem-
csak a munkaskérdés egész tarsadalmi horderejét tarta fel, hanem annak
megoldasara egy részletesen kidolgozott programot is eléadott. Ennek lényege
abban allt, hogy az allam a munkés védelmére egy egész térvényhdalézatot
alkot, s mig az allam a maga részér6l egy aktiv munkaiigyi, piaci politikat
folytat, hogy az agrar-, az ipari-, és pénzgazdalkodas kozott egyensilyt bizto-
sitsa, addig a munkéssag jogot nyer érdekei biztositasara sajat szervezeteket,
igy takarékpénztarakat és betegsegélyzdket is létesiteni.

A liberalizmus politikai diadala és térhéditasa 1848 utdn nem engedte sem
Buss elképzeléseit megval6sitani, sem a katolikus szocidlkritikat kibontakoz-
tatni. Az utédok, mint a rajnai Reichsperger fivérek (Peter-Franz Reichsperger
és August Reichsperger) ugyan mar Marx el6tt az ipari proletariatus helyzetét
helyesen elemezték, de sem 6k, sem pedig az Adolf Kolping (1813-1865) Altal
felallitott és mindeniitt, igy még Magyarorszagon is elterjedt katolikus legény-
egyletek, sem pedig més, mint a fiatal plébanos, Wilheim Emmanuel Freiherr
von Ketteler (1811-1877) altal propagalt nézetek nem tudtak lényeges valto-
zast hozni.'® A politikailag falhoz szoritott német egyhéz a szocialis kérdésben
még mindig els6sorban vallasi kérdést latott és ezt egy pasztoralis, lényegében
karitativ programmal vélte megoldhatni.

A fordulat 1863-ben kovetkezett be. Ferdinand Lassalle (1825-1864), aki
mint szenvedélyes szocidlpolitikus irataival és beszédeivel mar orszdgos hir-
névre tett szert, 1863 marciusaban egy ropirataval'? elérte, hogy német f6ldon
az els6 6nallé munkaspart (,,Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein”, Lipcse)
megalakulhasson. Mint ismeretes, partja késébb, 1875-ben, a Bebel és Lieb-
knecht altal létrehozott Szocidldemokrata Munkasparttal, a kés6bbi Szocialde-
mokrata Parttal egyesiilt. Lasalle partalapitdsa a katolikus egyhazat allasfog-
lalasra kényszeritette. A Frankfurti Katolikus Nagygyiilés azonnal, még 1863
nyaran a szocidlis kérdést napirendjére tiizte és Ketteler, aki 1850-ben mainzi
plispok lett, hozzafogott a Lassalle dltal felvetett problémak alapos tanul-
manyozdsanak. Munkdjat, amelynek cime , A munkéskérdés és a keresztény-
ség” volt, 1864-ben hozta nyilvdnossagra.'’ Irasa nagy szenzaci6t keltett és

1957. 235-252.)

12 (Részletesen Stegmann, 347-349.)

13 (Uo. 349-350; 342-345. — Roos, 67-74.)

14 (Offenes Antwortschreiben an das Zentralkomitée zur Berufung eines allgemeinen deut-
schen Arbeiterkongresses in Leipzig.)

15 (Die Arbeiterfrage und das Christentum. Mainz, 1864. Neudruck: Kettelers Schriften, 3
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tobb nyelvre leforditva az egész katolikus eghazban ismertté valt. Ketteler,
mikézben Lassalle tételeit birdlta, egy katolikus szisztematikus szocidlpolitika
és szocidlreform alapjait vetette meg. A szocidlis kérdés 5kondémiai és politikai
okait, dsszefiiggéseit ugyanis messzemenden felderitette, az egyetemes eszme-
cserébe pedig a szakszervezeti fogalom tobb variansat is belevitte.

A szocidlis kérdés Kettelert kés6bb sem hagyta nyugton. Vele tébb ta-
nulmanyban is foglalkozott.'6 I:Tjabb felismeréseinek lényegét a Fuldai Piispok-
kari Konferencianak 1869-ben egy terjedelmes referendumban nytjtotta at.!?
Véleményét tizezer munkas el6tt Offenbachban is kifejtette.'® Megallapitotta,
hogy a modern ipar rendszerét a kézeljovében semmi sem fogja helyettesiteni,
ezért nem az ipart kell megvAltoztatni, hanem az ipar miikédésének moédsze-
rét. A munkasnak részesednie kell az ipar aldasaiban, ez pedig csak ugy
torténhet, ha a munkapiacon uralkodé hatalmi rendszert megvaltoztatjuk.
Ezzel kapcsolatban az angol ,,Trade Union” nyoman kifejti a munkasosztaly
szakszervezeti, s6t sztrajkolasi jogat is. Ketteler masik nagy felismerése - a
munkésosztily jogai mellett —, hogy az allam a munkasok védelmében és
érdekében széleskori szocidlis torvényhozasra koteles. Az allam adta meg az
iparosodds teljes szabadsagat, az allamnak kell tehat ennek tilzasait, vadhaj-
tasait is lenyesni. Ketteler az allam eziranyu feladatait konkrétan is felsorolja,
pl. a gyermekmunka megtiltasat, a munkaidé szabalyozasat és korldtozasat, az
egészségre artalmas munkahelyek bezirisat, a kart szenvedett munkasok kar-
talanitdsat és igy tovdbb. A mainzi piispsk minden kéntdrfalazas nélkiil piis-
poktarsai lelkére beszélt: ,,Az egyhaz képtelen a Jézus Krisztusrél raruhazott
feladatot, millié6 és milli6 hivét az {idvisségre vezetni, ha a szocidlis kérdést
ignoralja és ehelyett a lelkek szok4sos pasztoracigjaval foglalkozik”. Azaz,
mint kifejtette, a szocidlis kérdés magat a depositum fidei-t, vagyis a keresz-
tény hitet érinti. Eppen ezért az egyhaznak sajat szocidlis programmal kell
fellépnie. Ezt Ketteler a piisptki kar szdmara hét pontban fogalmazta meg:

1. Az egyhdz a kiilonféle munkasmozgalmakat és -szervezeteket tamogatja.

2. Az egyhdz a papképzésnél a szocidlis és nemzetgazdasigi tanulmanyokat
eldinja.

3. Ipari plébanidkon csak szocialis téren képzett papok mikodhetnek.

4. A munkasok kapjanak egy olyan lelki vezetGt, mint a tanoncifjasag
szaméara Adolf Kolping volt.

5. Minden egyhazmegyében legyen a munkdskérdés szdmara egy kozponti
iroda és vezetd.

6. A munkasoknak legyenek sajat sajtétermékeik.

7. Az évenkénti Katolikus Nagygytlések (,,Katholikentage”) foglalkozzanak
hivatalbél a szocialis kérdéssel.

(kiadta: J. Mombauer). Kempten — Miinchen, 1911. Valamint Samtliche Werke und Briefe
(kiadta: E. Iserloh), I. Mainz, 1977.)

16  (Stegmann, 383.)

17 (Kettelers Schriften, III. 145-166.)

18  (Erre 1869. jalius 25-6n az Offenbach melletti un. Boldogasszony-réten (Liebfrauenheide)
keriilt sor, a beszéd: uo. III. 184-214.)
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Ketteler atiitd javaslata ahhoz vezetett, hogy az egyhaz a szocidlis kérdéssel
rendszeresen kezdett foglalkozni és hogy Németorszagban, elsésorban az ipar-
vidékeken —, munkisegyletek keletkeztek, amelyek egy kozponti lapot is ki-
adtak (,,Christlich-Soziale Bliattern”). Ketteler elképzelései bizalmas munka-
tarsan, Christoph Moufang (1817-1890) mainzi teoldgiai taniaron keresztiil
Rémadba is eljutottak. Moufang a 19. szazadi megijhodott német katolicizmus
egyik oszlopa,!® 1864 6ta a szocidlis kérdéssel politikai sikon is foglalkozott és
Ketteler javaslatara IX. Piusz papa az Els6é Vatikdni Zsinat konzultoranak
nevezte ki. Moufang 1869 janu4rjatél juliusdig tarté6zkodott Romaban és mint
az un. egyhazpolitikai bizottsig (Commissio politico-ecclesiastica) tagja négy
zsinati dekretum-tervezet kidolgozasaban vett részt.?’ Elutazasa el6tt azonban
a bizottsag szdmara a szocidlis kérdésrdl egy un. votumot, szakvéleményt
dolgozott ki, amelyhez két tervezett dekretumot és egy 18 kérdést tartalmazé
kérddivet is csatolt.

Votumaban francia szocidletikusokra tamaszkodva kovetelte a kommuniz-
mus, szocializmus és korlatlan gazdasagi liberalizmus elitélésén kivil egy ke-
resztény szocidlpolitikai programm kidolgozasat, igy tobbek kézdtt a mun-
kaskérdés egyhazi felkaroldasat, nehogy a munkastémegek hitetlen, sé6t
egyhazellenes vezet6k kezébe keriiljenek. Moufang tervezete a szocidlis kér-
désré] 20 fejezetbdl, az egyhazi karitaszrél sz6l6 dekrétum-tervezete pedig 7
fejezetbdl allt. A bizottsag Moufang iratat atdolgozva egyetlen dekrétumba
tomoritette, amelynek cime: ,,Decretum de pauperum operariorumque miseria
sublevanda” volt, azaz dekrétum a szegények és a munkdsok inségének meg-
sziintetésérél. Ebben Moufang sok javaslata megtaldlhat6, de a szdveg sokat
vesztett erejébdl, mert a bizottsag a szocidlis kérdést, mint az egyhazpolitikai
problémak egyikét, erésen lesziikitette. A dekrétum 1869. oktéber 3-4n a
zsinati, un. irdnyit6 biborosi bizottsag elé keriilt, a zsinat maga azonban nem
is foglalkozott a tervezettel. Ut6lagos megitélés szerint taldan jobb is volt, mivel
a szbveg fogyatékossaga és kiforratlansaga az egész katolikus szocidlis etikat
tévitra vezethette volna.

A szocialis kérdés feldolgozasa Németorszagban a politikai katolicizmuson
beliil folytatédott. A Centrum Part a szocidlis kérdést 1871-ben hivatalosan
programmjava tette; egy egész sor katolikus politikus foglalkozott vele és az
évenkénti Katolikus Nagygylések is nagy figyelmet szenteltek a munkéskéré-
désnek. Igy az 1882-es frankfurti gydlés hatarozata alapjan egy év milva a
katolikus délnémet és osztrak szocidlpolitikusok kiilon szervezetet (,Freie Ve-
reinigung katholischer Sozialpolitiker”) alapitottak és a csehorszéagi Haid kas-
télyban programpontokat dolgoztak ki (,,Haider Thesen”).?! Németorszagban
1889-ben mar 168 katolikus munkasegylet, 51 inasegylet és 26 munkésnéi,
valamint 37 iffimunkas szervezet m(ikédstt és 6sszesen 60 ezer tagot szam-

19  (Gétten, Josef: Christoph Moufang. Theologe und Politiker 1817-1890. Mainz, 1969.)

20 (Lenhart, Ludwig: Regens Moufang und das Vaticanum, in: Jahrbuch fiir das Bistum.
Mainz, 5 (1950), 400-441. és Gatz, Erwin: Das Erste Vatikanische Konzil und die soziale
Frage, in: Annuarium Historiae Conciliorum, 3-1,2 (1971), 156-173., a sz6banforgé doku-
mentumokkal.)

21  (Steger, 389-390.)
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141t.22 A Genf-Lausanne-i piispok, Gaspard Mermillod (1824-1892) érdeme
volt, hogy 1885-ben a német-osztrak szervezetet (,,Freie Vereinigung katholi-
scher Sozialpolitiker”), az 1870-ben alapitott francia bizottsagot (,,Conseil des
études de 'oeuvre des cercles catholiques d’ouvriérs”) és a romai szocidlis kort
(,,Circolo dei studi sociali ed economiche”) egy svijci szervezetbe, az un. Frei-
burgi Uniéba (,,Union catholique d’études sociales et économiques & Fribourg,
Suisse”) témoritette. Mint ismeretes, ez utébbi késébb Marmillod vezetése
mellett azokat a szempontokat dolgozta ki, amelyek a ,Rerum novarum”
enciklikdban részletes kifejtést is nyertek.

Magyarorszagon az egyhdz a munkas- és szocidlis kérdésben sokaig nem
foglalt allast. Csak akkor, amikor a Szocidldemokrata Part elédje, az Altalanos
Munkasegylet 1869-es els6 témeggyiilésén az egyhdzi rend mellett az egyhdzi
vagyon eltorlését is kovetelte, majd pedig a most mar Frankel Le6 (1844-1896)
vezetése alatt 4116 1876-0s és az 1879-es pesti munkasgyiilés dltalanos egyhaz-
ellenes és antiklerikalis kvetelésein kiviil XIII. Le6 papat a kommunizmust és
szocializmust elitél6 ,,Quod apostolici muneris” (1878) kezdeti enciklikdja
miatt személyesen is megtdmadta, emelte fel Simor Janos biboros-hercegpri-
mas - jéllehet tompitott hangon —, tiltakoz6 szavat. 1879. marcius 20-4n Simor
a Szent Istvan Tarsulat gy(ilésén a kor tévedéseirdl (,,a keresztény hitet ma-
ganigynek kidltva az dllami, tarsadalmi életet keresztény hit nélkiil akarjak
megszervezni’) beszédet mondott és ezzel kapcsolatban a magyarorszagi szo-
cialistdk koveteléseire az egyhaznak a tarsadalombdl val6 kiszoritidsara vonat-
kozéan is kitért.?3

Simornak Kiirschner Jakab (1852—1929),24 az Altalanos Munkaspart vezére
valaszolt és szemére vetette a primasnak, hogy azért fél a magyar katolikus
egyhdaz a szocializmust6l, mert attdl tart, elveszti vagyonat. Simor és a piispoki
kar a szocialista-szocidldemokrata kézbe keriilt magyar munkasmozgalom
vadjait sz6 nélkiil hagyta. A kiilfoldi és belfsldi fejlemények hatasira azonban
Simor 1885. mércius 19-én a Szent Istvan Tarsulatban mondott beszédének 6
témdjaul ismét a munkaskérdést, mint a ,nemzeti és tarsadalmi fennmara-
das” kérdését valasztotta.?’ Ebben hangoztatta, hogy nem elég, mint még 15
évvel kordbban is, tudomanyos eléadasokat tartani réla, hanem tenni is kell
valamit megoldasa érdekében. Annak veszélye fenyeget, hogy a munkas azt
koveti, aki neki, neki jobb életet igér — még akkor is, ha ez csald, vagy szédelgé
-, és elhiszi, hogy az allamhatalom megszerzésével teremthet magéanak jogot,
igazsagot és paradicsomot a f6ldon. A mar Magyarorszagon is jelentkez$ val-
sag okat Simor a korlatlan gazdasdgi liberalizmusban latta. Ez ugyanis nem
szab gatat a nyereségvagynak és a munkast és munkajat ardcikknek nézi. Az
allam - fejtegette Simor —, nem oldhatja meg a kérdést, mivel vallaserkslcsi

22 (Aretz, Jirgen: Katholische Arbeiterbewegung und christliche Gewerkschaften. Zur Ges-
chichte der christliche-sozialen Bewegung, in: Rauscher uo. 2. 159-214, itt: 164.)

23 (Salacz, Gabor: Egyh4z és 4llam Magyarorszagon a dualizmus kordban 1867-1918. (=
Dissertationes Hungaricae ex higtoria Ecclesiae, 2.) Miinchen, 1974. 173-174. Nyomtatas-
ban: Religio, 1979. mérc. 22. és Uj Magyar Sion, 10. évf. (1879), 241-245.)

24  (Magyar Eletrajzi Lexikon, 1. Bp. 1967. 1037.)

25 (Megjelent: Uj Magyar Sion, 16. évf. (1885), 161-170.)
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problémardl van sz6, az egyhaz pedig egymaga nem oldhatja meg, mivel a
tarsadalomban izoldlva van és befolyasa csekély. Kiit a kényszerhelyzetbdl —
Simor szerint —, abban 4ll, hogy a tarsadalom visszatér a keresztény elvekhez,
a munkaad6é és munkavallalé koézotti viszonyt a vallaserkolcsi elveknek,
elsGsorban az igazsidgossagnak és szeretetnek kell irdnyitaniok.

Osszehasonlitva a mondottakat a német katolikus tarsadalomkritikaval
megallapithatjuk, hogy Simor - aki kiilénben eszmefuttatasat a parizsi katoli-
kus sajt6, a ,L’Univers” februari szdmaibdl vette -, 1885-ben még ott sem
tartott, ahol Ketteler 1869-ben és nézetei inkabb a rég tulhaladott romantikus
allamjogaszok, Miiller és von Baader szazadeleji felfogasaval egyeztek. Es még
ez a tompitott hang sem taldlt a magyar plispdki karban és klérusban vissz-
hangra. Esterhazy Mikl6s Moéric (1855-1925), az tijabbkori katolikus megijho-
das egyik vezéralakja, a Freiburgi Unio (,,Union de Fribourg”) 1887. oktéber
8-12. k6zott tartott negyedik évgyillésén Fribourgban arrél szamolt be, hogy
Magyarorszag a szocidlis térvényhozis terén egyetlen elérelépést sem tett, a
klérus semmiféle megértést nem mutat a szocialis kérdés irdnt, annak ellené-
re, hogy a primas a kdzelmiltban iranyt mutatott.2®

Hogy a plispoki kar miért meriilt hallgatasba, arra a kortorténet adja meg a
valaszt. A 19. szdzad masodik felének egyhazpolitikdjara az volt a jellemzé,
hogy a plisptki kar a radikalisan liberalis, tehat helyenként egyhazellenes
allamvezetés ellenére is a kormdnyt és a kormanypartot tamogatta. Ennek oka
elsésorban az volt, hogy a felvilagosult jozefinizmus még az egyhazon belil is
igen sokaig éreztette hatdsat és egy vallasos megujuldsra, mint pl. Németor-
szagban az un. valldsos romantika volt, Magyarorszagon nem keriilt sor. A
piispokok az eljovendd liberalis korszak veszélyeit — amelyekre mar az 1848-as
forradalom is felhivta figyelmiiket -, ugyan jo6l lattak, de kilatasuk arra nem
volt, hogy gy6zzenek felette. Az egyhazban nem volt meg a belsé ers, de
hidnyoztak az 6ntudatos katolikus tomegek is. Ehhez jarult még az a koriil-

26  (,Fir Ungarn bedauert Graf Esterhazy, dass die soziale Gesetzgebung keinerlei Fortsch-
ritte macht. Die Sonntagsruhe wird auf dem Lande eingehalten. Was die Antisemiten
betrifft, so sind sie eine politische Partei, die sich lediglich auf die Gewalt stiitz, der Klerus
bringt kein Verstandnis flir die soziale Frage auf, trotz der schénen Anweisungen, die ihm
der Primas von Gran erst kiirzlich gab. Ubrigens ist das Haupt der Regierung, Herr Tisza,
Kalviner”, Lugmayr, Karl: Zur Erinnerung an die , Freiburger Vereinigung”, in: Jahrbuch
der Osterreichischen Leo-Gesellschaft (kiadta: Oskar Katann), Wien, 1927, 196-233, itt:
210.

A cikk azonban nem emlékirat, hanem az unio 1887-es negyedik évgytlésének dokumenta-
cifja a jegyzbkinyvekkel é2 iratokkal, igy a pApAnak készitett memorandummal egyiitt. A
gytilésen elejétsl végig Esterhazy Miklés M6ric is részt vett és az emlékiratot szintén
alafrta. Kozismert, hogy ez az emlékirat, amelyet a gyfilés t6bb tagja személyesen adott at
XIII. Le6 papanak az évgyfilés egyéb irataival egyiitt, jelentds 1épés volt a ,Rerum nova-
rum” enciklika megjelenése felé. — Mermillod az évgyfilésen oktéber 12-én ezzel kapcsolat-
ban azt is mondotta, hogy az unié ismételten kivAnatosnak tartja, hogy a papa ebben a
fontos kérdésben, a téke és a munka harcdban 4llast foglaljon. A Szentatya ugyan mér
tobbszoér gondolt arra, hogy egy kérlevelet frjon, de a bolcsesség magasabb szempontjai
kényszerftették, hogy tervét eloddzza. Ennek problém4ja ugyanis abban 4ll, hogy hogyan
lehet az igazsagossag és a szeretet kozbtt a pontos hatarvonalat meghtzni. Uo., 218.

Az évgyfilést Mermillod 1887. janius 1-én hivta 6ssze és arra oktéber 8. és 12. kézdtt
Fribourgban (Sv4jc), a piispki palotaban keriilt sor. Gergely Jen$ datalasa (A politikai
katolicizmus Magyarorszagon 1890-1950. Bp. 1977. 8.) hib4s.)
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mény is, hogy a liberalisok a nemzeti érdekek szdsz6l6i voltak. Mégottiik allt
az egész magyar nemzet. Igy azutan a piispoki kar mar az 1860-as évek elején
arra kényszeriilt, hogy politikailag a liberalis tabor felé kézeledjék. Erre a
francia példa is Osztondzte. A kiegyezés 1867-ben valéban liberilis vezetés
alatt jott létre és a Szabadelvi Part egészen 1905-ig megtartotta uralkodé
szerepét. Ugyancsak jelentds szerepet jatszott a piispSki kar magatartdsaban
az a tény is, hogy az egyhdz vagyonat és tarsadalmi privilégizalt helyzetét —
mégha a katolicizmus hivatalosan allamvallas nem is volt —, csakis a kormany-
pérttal egyetértésben tudta megtartani. Igy természetesen sz6 sem lehetett
egy katolikus politikai ellenzék, mint pl. egy Néppart megalakitdsarol. Mar
1871-ben azt mondta Haynald Lajos kalocsai érsek: ,,Egy ultramontdn part
alapitiasa Magyarorszagon egyértelmi volna az egyhdzi vagyon allamositiasa-
val” 2" Még az egyhazpolitikai kiizdelmek koraban is, 1888-ban Simor primds
azt hangoztatta, hogy nem szabad a kormany ellen ,szisztematikusan oppo-
nalni”.?® A magyar piispoki kar, mégha a kormanyhoz valé viszonya nem is
volt mindig fesziiltségmentes, a német és osztrak f6pasztorokkal ellentétben,
mint Reuss herceg bécsi német kovet 1883-ban Bismarcknak jelentette,?® a
kormannyal szemben mindig loyalisan viselkedett.

1873-ban az akkori budapesti német f6konzul igy jellemezte a magyar kato-
likus egyhazat: ,,Az ultramontanizmus még nem jutott vezetd szerephez. Oka
réviden az, hogy a piispoki kar, amely ériasi foldbirtokkal rendelkezik és a
fels6hazban az arisztokricidval egy érdekkozosséget alkot, mindig is nemzeti-
leg gondolkodott és mar csak azért is, hogy vagyonat mentse, a kormannyal jé
kapcsolatot tartott. A f6pasztorok tobbé-kevéshé liberilis gondolkoddsiak vol-
tak, gy éreztek és egyébként is Ggy éltek, mint az orszag magnasai.”*° Még 18
évvel késébb is, 1891-ben igy emlékezett meg az akkori f6konzul a nemrég
elhunyt Simor és Haynald biborosokrél: ,,Az alsépapsdagban jelentkezé intran-
zigens szellemet erds kézzel megfékezték. Inkabb hazafiak voltak, mint rémai
papok, inkdbb magyar magnasok, mint egyhazi tisztségviselék. Mindig tudtak
az allam és egyhaz kozott egy modus vivendit talalni.”>!

Ezek utan érthetd, hogy a plisptki karnak semmi kedve sem volt a szocialis
kérdés szellGztetésével sajat helyzetét megingatni, és még akkor is, amikor
kifejezetten valldsos dolgok, hitbeli érdekek, mint az egyhazi hdzassag forog-
tak kockdn - mint a kulturharc idején - és még XIII. Leé pdpa a magyar
piispokoknek irt intelmét3? is, amelyben egyhézias szellemre buzditotta 6ket,
semmibe vette.

27 (A budapesti német f6konzul 1872. aprilis 20-4n kelt jelentése Bismarck kancellarnak, 1d.:
Adrianyi, Gabriel: Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945. Mainz, 1974.
25.)

28 (Die Presse, 1888. augusztus 3.)

29  (Adrianyi, 24, 30. labjegyzet.)

30 (A jelentés 1873. jalius 2-r6l szél, sz6 szerint idézve: Adrianyi, 26.)

31  (Jelentés 1891. november 11-r81, Adrianyi, 25.)

32 (Quod multum diunque”, Acta Leonis XIII. tom. 2. Briigge, 1887. 218-228. Magyarul:
Szentséges Atyanknak, XIII. Le6 pApanak beszédei és levelei (Szerk. Proh4szka Ottokar).
Bp. 1891. 250-260.
Mint a latin felirat is mutatja: ,Epistola encyclica ad Episcopos Hungariae de Ecclesiae
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GABOR ADRIANYI

THE SOCIAL ISSUE IN THE GERMAN AND HUNGARIAN CATHOLIC CHURCH
BEFORE 1891

As compared with England, the industrial revolution arrived in Germany almost three gener-
ations later. Germany became an industrial state only between 1870 and 1900. The reason for
lack of attention to the problems of industrial workers in Germany can be attributed, aside from
the above delay, to the fact that the German politics and society of the beginning and middle of
the century were obsessed with two problems solved in England a long time ago: the struggle of
the political liberalism general civil rights against princely absolutist restoration and the unity of
the German state. Mass poverty (pauperism) had been a typical feature of the whole German
society well before industrialization. It was primarily caused by the abrupt multiplication of the
population. Beginning in the 1800-s, an increasing proletarisation can be observed. At that time,
the Catholic Church seemed incapable of doing anything against this trend and it took quite a
long time to recognize the causal relation between increasing poverty and rapid industrial devel-
opment. Professors Adam Heinrich Miiller (1779-1829) and Franz von Baader (1765-1841) were
the first German Catholics to call attention to social problems (establishing savings banks for the
workers and a corporate system for the workers within the feudal system). This so-called 'roman-
tic social criticism’ could not produce any significant results. The first real German social politi-
cian, Franz Joseph von Buss (1803-1878) opened new ways in 1837. The political triumph of
liberalism and its domination following 1848 did not allow either for Buss to realize his ideas or
for Catholic social policy to develop. A politically cornered German Church saw the social ques-
tion primarily as one related to religion and intended to solve it basically with a pastoral program
based on charity. The turn in 1863 was due to Ferdinand Lasalle who managed to have the first
workers’ party organized. Lasalle’s forming a party forced the German Catholic Church to take a
stand: in 1864, the work by the bishop of Mainz, Ketteler, entitled The Workers Issue and
Christianity was published and became known all over the German Catholic Church. Ketteler’s
understanding that the working class is entitled to its own rights, the state is bound to provide
extensive social legislation in the workers’ interest and defense made him declare on several
occasions that the Church ought to have its own social policy. Thanks to his activity, the German
Church started to deal with social issues on a regular basis, workers’ associations came to life
which even issued a central paper of their own. With the help of his colleague, Christoph Mou-
fang, Ketteler’s ideas found their way to Rome. It was him who prepared in 1869 a specialist’s
opinion concerning the social issue for the Board on Church Policy as consultant of the First
Vatican Council. However, the Council did not discuss the plan prepared by the Board and
entitled Decretum de pauperum operariorum que miseraria sublevanda. The social issue was
further dealt with in the framework of political Catholicism: the Centrum Party declared the
social issue to be part of his official program in 1971. In Hungary, the Church did not declare its
position regarding the workers and social issue. Only when the General Workers Association
formulated its general anticlerical requirements in their actions in 1876 and 1879 did Cardinal

Hungaricae necessitatibus” — iinnepélyes papai encilikaré] van sz6, mely Budavara kétsza-
zéves felszabaditasat a t6rék h6doltsag alél alkalmul véve el6bb a Szentszék és Magyaror-
szAg szoros viszonyat évszézadokon At elemzi, majd azokra a téves koreszmékre tér ki,
amelyek mar Magyarorszagon is elterjedtek, mint a racionalizmus, naturalizmus, vagy a
szocializmus. Ezek kapcsan — {rja a pApa ~, az egyh4zra sérelmes tdrvények lattak napvi-
lagot, ezért az egyh4z feladata odahatni, hogy ezeket visszavonjak. A pApa ezutan részle-
tezi az egyhAazi hazassag szentségét és jogat, az egyhé4zi oktatast — egyetemet és iskolakat
—, a plispokdk lelkére kéti az egyhazhtG papképzést, a papoknak az egyhazi fegyelmet és a
hivek egyhazhfi pasztoraci6jat. Végiil a magyar egyhazat a Magyarok Nagyasszonya és
Szent Istvan védelmébe ajanlja. — Mint a tartalombél is kideriil, ez a papai enciklika a
magyar kulturharc bevezetéjében sokkal tébb volt, mint egy felhfvas a magyar piispokok-
héz, hogy katolikus tarsadalmi egyesiileteket alakitsanak. V5. Gergely JenS: A keresz-
tényszocializmus Magyarorszdgon 1903-1923. Bp. 1977. 9.)
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Prince Primate J4anos Simor express his protest. Comparing Simor’s argumentation influenced by
the French Catholic press with German social criticism one can come to the conclusion that in
1885 Simor was not even where Ketteler had been in 1869, and his views complied with those of
the far obsolete romantic state legislators like Miiller and von Baaden back in the beginning of
the century. And even this subdued tone remained unnoticed by the Hungarian episcopate and
clergy. The reason for the episcopate remaining silent can be attributed to the history of the era.
Characteristic of the Church policy of the second half of the 19th century was the support by the
episcopate of the government and the ruling party despite of the radically liberal and therefore
often anticlerical state leadership. The Church was short of internal power and, at the same time,
available determined Catholic masses were scarce. In addition to this, the liberals advocated
national interests and enjoyed the support of the nation. The attitude of the episcopate was also
influenced by the fact that it could preserve its property and social privilege only by maintaining
solidarity with the ruling party. Therefore the possibility of forming a Catholic political opposi-
tion was out of question. It can be understood then that by raising the social question the
episcopate was reluctant to shake its position and refrained from action even when strictly
religious matters and interests were at stake.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/1-2

RISKO MARIANN

A KARPATALJAI GOROGKATOLIKUS EGYHAZ KALVARIAJA
1944-TOL A LEGALITAS VISSZANYERESEIG A
VISSZAEMLEKEZESEK TUKREBEN

Nem konnyi feladat Karpatalja masodik vilaghabort utdni torténetét ele-
mezni, killéndésen nem az, ha a gorogkatolikus egyhadz sorsarél van szé. Am
annal izgalmasabb, mert még él§ forrasbél, az egyhaz kalvaria-utjat megjart
lelkészek visszaemlékezéseibdl merithet a kutatd. S6t, kutatasat szenvedélyes-
sé teszi az, hogy a feltart tényanyaggal csak Gjabb bizonyitast nyer a ma mar
sokszor megbélyegzett szovjet birodalmi politika félelmetesen gatlastalan, em-
bertelen arculata.

1989. december 13-an megjelent a szovjet kormdny rendelete, amely vissza-
allitotta jogaiba Karpatalja gorogkatolikus egyhazat. Igaz, maig sem rehabili-
talva a sztdlini évek koholt vadjai aldl. Ellenben 1990 tavaszan a MunkAcsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye mégis felszamolhatta négy évtizedes illegalis
mikodését, és Gjra nyilvanosan bizonyithatta 1étjogosultsagat. Es maris szam-
ba kellett vennie a hosszu jogfosztottsaghdl eredé veszteségeit: a megbregedett
papsag igencsak megritkult sorait, a hivék megfogyatkozott szamat, az elfog-
lalt templomokat, az allamilag eltulajdonitott ingatlanokat. Emellett az alig-
hogy visszanyert szabadsagot maris més veszély fenyegette: a Karpaton tili -
és ugyancsak legalitast nyert — ukran gordégkatolikus egyhazmegyék Rémadig
terjedé lépésekkel kisérleteztek, hogy megsziintessék a ruszin (rutén) és ma-
gyar, szlovak és roman hiveket 6sszefogdé munkAacsi egyhdzmegye 6ndllosagat
és azt beolvasszak az ukran gorogkatolikus egyhazba. Sok minden milott és
milik tehat ma is a munkacsi egyhazmegye piispokségének magatartasan: ugy
diplomaciai érzékén, mint hitbuzgalmi tevékenységén. Az 4j egyhazjogi tor-
vény kimondta ugyan a lelkiismereti szabadsagot, de az elmult négy évtizedes
erészakos ideoldgiai agymosas, a hiteles torténelem- és hittanoktatds hidnya
megtette a maga léleknyomorité hatdsat, sok esetben térolve a lakossag nem-
zeti, vallasi identitastudatat. Igy ma Karpataljan még mindig sokan nem
tudjak, mit kezdjenek a visszakapott szabadsaggal. Részben 6k azok, akik a
kutatédsra inspiraltak. ElsGésorban éértiik fontos a mult maradéktalan feltara-
sa, megértése, mert a tudatlansag a vilagtorténelem sordn mindig kénnyen
manipuldlhaté témeggé degradalta az embereket a hatalom kezében. A mult
ismerethianya miatt a karpataljai lakossdg ma is kénnyen jatékszerré vilhat
abban a harcban, melyet az dllami vallds minden elényét kihasznalé ortodox
egyhaz inditott a megrendiilni latsz6 hatalmi pozici6helyzete védelmében, és a
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helyi vezetés pilatusi ,mosom kezeim” allasfoglalasa csak tovabb oddzza az
aldatlan helyzet megoldasat.

Kutatasomra inspirdléan hatottak gyermekkori emlékeim is: a sziil6k ki-
tér6, vagy megtagadott valaszai egy-egy halkan kimondott név hallatan; a
tagabb csaladi kérben, csukott ajték, lefiiggbnyszott ablakok mogstt megtar-
tott csendes misék, amelyek valahol az ild6z6tt 6skeresztények titkos Gsszejo-
veteleinek hangulatat idézték. Es 1990-ben lehet6évé valt, hogy valaszt talaljak
a gyerekkorbdl hozott kérdésekre.

Rendhagyé e szakdolgozat megirasa, mivel féleg nem irott forrasokbél, ha-
nem él6 parbeszédekbdl gyftilt Ossze a silyos, leleplezé tényanyag Karpatalja
egyik legsttétebb térténelmi korszakara vonatkozéan. Dolgozatom szlkresza-
bott keretei miatt nem kézelithettem meg témamat a teljesség igényével.
Raadasul a miilt sok-sok tandjat mar nem szoélaltathattam meg: meghaltak,
nem érve meg, hogy egy Osszefoglalé tanulmdny foglalkozzék vértanisaguk
torténetével. Célom tehat a munkacsi egyhdzmegye szenvedéstdrténetének
rovid elemzése, illetve egy élethd korrajz kérvonalazasa. Es ebben a legilletéke-
sebbek tantivallomasai voltak segitségemre: Lelekacs Janosé, aki az elitélt
papok legfiatalabbjaként keriilt a Gulag taboraiba; dr. Ortutai Elemér teolégiai
tanaré, aki hét évet tolt6tt a vorkutai szénbanyaban; Holovacs Jézsef segéd-
plispoké, a ma jonnan megszervezett szeminarium rektoraé; Bendasz Istvan
kanonoké, aki még az 1991. augusztus 13-4n bekovetkezett haldla el6tt kézbe
vehette a mar kényvformajaban megjelent napléjat Ot év a szégesdrét mogott
cimmel, amely titokban irédott bérténévei alatt. Bendasz kanonok érdeme
ugyancsak, hogy az elitélt, majd sziil6foldjérdl életfogytiglanul szamizott és
1983-ban elhunyt Chira Sandor piisptk az utékorra hagyta az egyhdzmegye
felszamolasanak torténetét, amelyet a kanonok jelenlétében és meggy6z6 kér-
lelésére jegyzett le a Kazahsztani Karagandaban 1958-nyaran.

S mert a térténelmi mult nem annyira torténéseivel, mint azok iizenetével
értékes az utékor szdmara, nem hagyhatom emlités nélkill azt a példaértéki
magatartast, melyet kivétel nélkiil minden fentebb emlitett lelkész tantusitott
parbeszédeink soran. Ahogy a gytlélet vagy a bosszi leghalvanyabb jele nélkiil
vallottak szeliden, targyilagosan a megélt iildoztetésrél, megalaztatasrol, ke-
gyetlenkedésrdl, csodalatos, kovetends példajat statualtak annak, hogyan kell
— és lehet! — rendithetetlen hittel, emberi tartissal, nemes lélekkel feliilemel-
kedni a megatalkodott, embertelen gonoszsagon, és a holnapba nem rombolé,
hanem épit6 szandékkal tekinteni. Ez az az lizenet, amelyet 6k hagynak az
utékorra, s amelyet én is szem el6tt tartottam kutatasom és e munkam
megirasa kozben.

A KALVARIA KEZDETI STACIOI

1944 oktéberében Ivan Petrov tabornok alakulatai néhany nap alatt elfog-
laltak KArpataljat, és — holott a londoni emigrans kormany megbizasabdl hisz
tagu delegaci6 érkezett Husztra, hogy Gjra létrehozza a teriileten a csehszlovak
adminisztraciét — a valédi hatalom a Vérés Hadsereg kezében Gsszpontosult,
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amely nemcsak a helyi kommunista part létrejottét szorgalmazta, de szovjet-
barat tobbséget igyekezett teremteni a helyi el6ljarésagokban is. Oktéber 27-én
a Petrov sereg elérte Ungvart.

Az orosz hadsereg kozeledtére hat pap kivételével! a gorogkatolikus papsag
nem hagyta el kijelolt helyét, és 1élekben felkésziilt a legrosszabbra. A munka-
csi egyhdzmegyének ekkor 350 papja és — a kapolndkon kiviil - 320 temploma
volt. A hivek lélekszama 450 ezret tett ki, ebbdl 28 ezer magyar, 16 ezer
roman, 3 ezer szlovdk és a ttbbi, a tobbség, ruszin nemzetiségi volt.2 Az
egyhazmegye sajat szeminariummal, néi és férfi tanitéképzdvel, arvahazzal,
kollégiummal, valamint levéltarral rendelkezett.?

A kommunista allam leplezetlen terjeszkedési ambici6éi és féleimetes sza-
mitasai megmutatkoztak mar a megszdllds utani els6 napokban. A szovjet
katonai vezetés felszélitotta a gorogkatolikus plisp6két, Romzsa Tédort, mint
Karpatalja legnagyobb vallasi felekezetének fejét, hogy jelenjen meg azon az
iinnepi gytlésen, amelyet az (j ungvari el6ljarésag rendez a gyGztesek tidvozlé-
sére a varosi moziban, és itt nyilvanosan jelentse ki, hogy Karpatalja papsaga
és népe a Csehszlovakiatol valo elszakadast kivanja.! Az egyhazmegyei hivatal
tiltakozasat a katonai vezetés azzal utasitotta el, hogy naluk a tiltakozas
ismeretlen fogalom. Minden bizonnyal més fogalmak is hidAnyoztak az akkori
szovjet vezetés ismerettarabdl. Jol példazza ezt a kovetkezd lépésiik is: az
iinnepi gyidlést megel6zGen a helyi lap egy néhany soros hirt kézolt, miszerint
Romzsa piispok bejelenti, hogy egyhazmegyéje tdmogatja Karpatalja Szovjet
Ukrajnahoz valé csatlakozasat.® Az emlitett rendezvényen a végiil mégis fel-
sz6lalé plispbk beszédében persze semmi hasonlé nem hangzott el. Mindez
azonban mitsem valtoztatott a rendezvény j6l megtervezett kimenetelén. Az
est zardaktusaként az linnepi gyilés elntke bejelentette, hogy az egybegyiiltek
nevében ezennel taviratot intéz Benes Eduardhoz, a Csehszlovak Kéztarsasag
elnskéhez. A gyanitlan k6zonség lelkes tapsviharba t6rt ki, Am néhany pilla-
nattal kés6bb, a taviratszéveg folytatdsa a hallgatésag altaldnos megroks-
nyodését valtotta ki: ,Karpatalja népe kéri Ont, Elnsk dr, hogy minket a
Csehszlovak Koztarsasag kotelékébsl mélt6ztassék kiengedni.”® Az arcatlan és
gatlastalan 6nkény felismerése bénitéan hatott. A mélységesen débbent csen-
det csak a katonai zenekar altal megszélaltatott szovjet himnusz torte meg.7

November 19-én Munkacson megtartotta alakulé konferencidjat a teritleti
kommunista part, nov. 25-26-an pedig a konferencia értelmében osszehivott
Nemzeti Tanécs 600 kiildstte elfogadta azt a proklamaciét, amely kimondta
Karpatalja kilépését a Csehszlovak allam kotelékébél, valamint csatlakozdsat
Szovjet Ukrajnahoz. A Benes-kormany 1945. jinius 29-én irta al4 a terilet

—

Bo66r Gyorgy, Kiraly Istvan, Német Sandor, Marina Gyula, Petrasevics Nikefor és Medvigy
Agoston. — Bend4sz Istvan: Ot év a szdgesdr6t mégstt. Bp. 1911. 14,

Ortutai Elemér: A karpataljai gordgkatolikus egyh4zr6l. Hatodik Sfp. 2. sz. 1990 janius.
Uo.

Chira piispok emlékiratai. Bendasz kanonok levéltara.

Chira pitspsk emlékiratai.

Uo.

NSO Wi

Uo.

179



atengedésérdl sz616 okmanyokat. Am a szovjet katonai hatésag tisztdban lehe-
tett azzal, hogy Karpataljan, ezen a mélyen valldsos emberek lakta vidéken, a
kommunizmus vildgmegvalté eszméje nemigen fog kivaltani lelkes — és féleg
tomeges — tamogatast. Marpedig e stratégiailag fontos teriilet tartés és szerves
beolvasztasahoz a nagy birodalomba valamiképpen meg kellett nyerni a lakos-
sag tobbségét. Ha masképp nem, hat kihaszndlva annak erds hitbuzgalmat. S
mivel a teriiletileg legnagyobb felekezete a giriogkatolikus volt, kézenfekvének
tlint az oOtlet, miszerint a keleti ritusi katolikusokat csak at kell tériteni a
pravoszlaviara, mire egy csapisra megszinik a Vatikdn befolydsa, valamint a
Nyugatra valé orientaltsig, és a munkacsi egyhdzmegye a kijevi metropolita,
illetve a moszkvai patridrka irdnyitasa ald keriilve, az 4] dllam kezes, szolgalel-
ki kiszolgal6ja lesz, akar az egész nagy, orosz pravoszlav egyhaz.

Igy 1944 novemberétsl a piispSki palota gyakori vendége lett Tyulpanov
ezredes. 1945 januarjaban felszélitotta a piispokot, hogy tisztelegjen a felsza-
badité sereg vezérénél. Petrov tabornok, szovjet gy6zteshez mélténak tartotta,
hogy csak masodszorra fogadja a piispskot. S miutdan felvetette Karpatalja
Szovjet Ukrajndhoz valé csatlakozasat, a dicséret és igéretek 6zéne fenyegeté-
sekbe és megfélemlitésbe csapott 4t. A higgadt, diplomatikus valaszt a piispsk
kiséretében 1évé Chira Sandor kanonok fogalmazta meg: e kérdésben dénteni
kizardlag a cseh és a szovjet kormany illetékes.?

Chira Sandor papi jelleme és magatartdsa megedz6d6étt mar a cseh hatdsa-
gok altal tAmogatott ortodox propagandaval szembeni szellemi harcban, ami-
kor széles kori missziés munkat fejtett ki. Teolégiai végzettségét Budapesten
szerezte, 1920-ban Ungviron szentelték pappa.® 1924-ben az ungvari plispoki
szemindrium rektorat helyettesitve szerezte meg az egyhaztorténet és kanon-
jog professzori cimét.!® Mint tehetséges szénok hamarosan az ungvari katedra-
lis kedvenc prédikatora lett. Kieszkszolte az ungvari bértén foglyainak lelki
vigaszban valé részesiilését; rendszeresen latogatta a francia és belga banyak-
ban dolgozé ruszin vendégmunkasok ezreit. 1934-ben megkapta a kanonoki
cimet, ugyanakkor a szeminarium rektorava, valamint a teolégia professzora-
va nevezték ki.!! 1943-ban munkassiga elismeréséiil az Apostoli Szentszék
Chira Sandort kinevezte papai preldtusnak, ami akkoriban ritkasagszamba
ment a ruszin papsag kérében. A szovjet bevonulaskor Chira Sandort a piispo-
ki konsistorium mar j6 ideje tanacsadéként tisztelte. 1944 végén Chira kano-
nok diplomaéciai érzéke és vaslogikdja hidsitotta meg a katonai hatalom mind-
azon probalkozasait, hogy csorbat ejtsenek a fiatal piispok tekintélyén a hivek
szemében. Romzsa piispbk pedig, felkésziilve a legvégzetesebb tamadasra,
amelyik pilispoki rangjanil fogva érhette a nyilvanval6an egyhdzellenes be4lli-
tottsagi hatalom részérdl, a Szentszék engedélyével 1944. december 19-én
inpectore felszentelte Chira Sandort piispokké.'? Hési tett volt abban a hely-

8 Uo.
9 Bishop Alexander Chira. Fearless witness of Christ. Bizantine Leaflet Series No 42. Pitts-
burgh, 1988.
10 TUo.
11  Uo.

12 Bend4sz Istvan kanonok levéltara.
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zetben vallalni a plispoki tisztséget, de tétovazas nélkiil vallalta a munkacsi
egyhazmegye védelmét a hatalom ildiiztetéseivel szemben. Es azok mar 1945-
ben érezhetévé viltak. Els6 1épésként allamositottak az egyhazi-, parokialis- és
felekezeti iskolai vagyont, betiltottdak az iskolai hittanoktatast (1948-t6]l mar
minden formajaban biintették a hittannevelést). A templomot az egyhazkdzség
az allamtél jokora dsszeg fejében bérbe vehette; a parokidlis lakokbél kezdték
kitelepiteni a papokat, horribilis jévedelmi adékat vetve ki rajuk, és azokat
konyorteleniil be is hajtva rajtuk.!> A vegyes vallasu falvakban, ahol akar
10-20 pravoszlav csalad élt — és nem volt templomuk -, megkaptak a gorogka-
tolikus templomot, arra valé tekintet nélkiil, hogy hany katolikus hiv6 kivanta
azt megtartani. Igy: Ugocsaban Tiszasasvaron; Beregben Cserhalomban, Ma-
szarfalvan, Nagylucskan, Beregrakoson és mas karpataljai falvakban jartak el
ily médon.* Emellett el6szeretettel hasznalva a ,,nép ellensége” bélyeget, meg-
kezdték az ,unitus” lelkipasztorok lassi, de mddszeres tisztogatasat. Demja-
novics Pétert, rahdi parochust még 1944 végén azzal tartéztattak le, hogy a
Magyar Fels6haz tagjaként partfogolta a fasiszta rendszert. A birésagi targya-
las soran egy rahéi tanité valloméisa szerint a parochusnak volt egy ,,minden
kommunistat akasztani kéne” kijelentése is. A halalbiintetés igy valt megfel-
lebbezhetetlen itéletté. Demjanovics Pétert 1945-ben végezték ki tarkonldvés-
sel az ungvari bortonben.!® Ugyancsak a Fels6haz tagja volt dr. Fenczik Istvan
teolégiai tanar, akinek felajanlottdk a majdani karpataljai ortodox egyhaz
plispdki cimét, ha iinnepélyesen ,visszakéredzkedik” tgymond &sei hitére.
Kereken elutasitotta a jadasszerepet, ezért — tovabbi ,puhitds” céljaval — bor-
tonbe vetették. Tobb hénapi kitartdsa lattan a birésag — az id6vel szokvanyos-
sa valt —, ,,nép ellen elkdvetett Arulds miatt”-i vaddal halalra itélte. Az itéletet
1945-ben hajtottak végre az ungvari borténben.'® Ugyanez évben itéltek el
még néhany gérogkatolikus lelkészt, a halalbiintetést tobb-kevesebb évi kény-
szermunkaval helyettesitve: Szkiba Janos Teofan bazilita szerzetest és Ka-
baczy Rudolf Rezsé lelkészt nyolc-nyolc évre itélték, aminek letdltése utan
rokkantan tértek haza; Fedelec Ciril és Ortutai Jeng, akiket tiz-tiz évre itéltek,
nem élték tal a Gulag tdborok megprébaltatasait, rabsagban haltak meg.'”
Am az NKVD nemcsak Karpataljan tevékenykedett és gytjtétt tapaszta-
latokat az egyhazlikvidalds terén. 1946. marcius 8-10-én az NKVD 4&ltal meg-
irt forgat6konyv szerint lezajlott a lembergi zsinat, amelyik felszamolta a négy
galiciai gorégkatolikus egyhdzmegyét (lembergi, sztaniszlavi, drogobicsi és pre-
misleit), 1évén, hogy a gérégkatolikus papsig kézel nyolcvan szazaléka alafrta
az ortodoxidba valé énkéntes belépést.'® Ezek a lelkészek els6sorban ukranok
voltak, méasodsorban papok és csak harmadsorban voltak katolikusok — allapit-
Jja meg roluk Bendasz Istvan kanonok. Rdadasul az NKVD-nek itt sikeriilt a
bebortonzott piispok helyébe ,felszenteltetnie” egy Gj - és ,,sz6fogadé” — piispo-

13 Bend4sz im. 14.

14 Uo.

15 Bendasz Istvan kanonok levéltara.

16  Marina Gyula: Ruténsors. Karpatalja végzete. Toronto, 1977. 83.
17 Bend4asz IstvAn kanonok levéltara.

18  Bend4sz Istvan tantvallomasa 1991. marcius 17.
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kot: dr. Kosztelnyik Gavril személyében, ily médon szolgaltatva a hivatalos és
torvényes keret latszatat. A nép igazsagtétele nem késett til soka: 1948.
szeptember 20-an egy ismeretlen tettes a lembergi katedrilis bejarata el6tt
lelétte a 46-o0s zsinat fészervezdjét.'®

1946-ban a munkacsi egyhdzmegye felszamolasihoz a galiciaiakkal egyide-
jileg hidnyoztak a feltételek: nem voltak aposztata papok. Karpatalja egyetlen
varosi ortodox temploma 1945-ben Ungvaron volt, amelyet ortodox ukran
emigransok épitettek a két vilaghabora kozétt a cseh hatésagok szivélyes
jovahagyasaval. Ugyanis, mint azt egy fentebbi utalas is mutatja, a vallasi
megosztottsagot mar a cseh kormany is erdteljesen szorgalmazta a Trianon
utan megszerzett Karpataljan, hathatés tdmogatast nydjtva a bolsevizmus el6l
menekiilé keletgaliciai ortodoxoknak.?’ Am az NKVD messze ttlszarnyalta a
cseh korméany hajdani mdédszereit. 1946 telén az ungvari piispoki palotaban
katonai kiildottség jelent meg azzal a kéréssel, hogy ideiglenesen elfoglalhas-
sak az ungvari vdrat, és — a torvényes eljaras latszatdra most is nagyon
igyelve — a legszigoribb jogi keretek kozt megkotendS atvételi szerzédést
igérték.?! A torténelmi ungvari varat 1775-ben Méria Terézia Bacsinszky And-
ras piispoksége alatt adta 4t a munkdcsi egyhdzmegyének papnevelde gyanant.
igy lett a var évszazados papi genericiék Alma matere.?? Most viszont az
Alumneum és a Konviktus épiileteit javasoltdk ideiglenesen a szeminarium
szamdra. Mar ismerve a szovjet katonai vezetés stilusgyakorlatat, a plspdki
hivatal nem ellenkezett az atksltdzés miatt. Katonak szillitottak 4t a holmit a
legmesszebbmen6 szivélyességgel, am mihelyst kiliriilt a vér, jellemzé médon a
helyi lapok mar koz6lték is, hogy a varban megnyilik Karpatalja térténeti és
tajismereti mizeuma.?> Ezt kdvetéen a mizeum a véarat ,300 éves csuhds
reakcié” szinhelyeként emlitette, és Karpataljat mindmaig az 6orosz, ortodox
Kijevi Rusz tartozékaként mutatja be. Roviddel a var kiiiritése utdn az egyhaz-
megye utols6 kispapjait is elparancsoltak az Alumneumbdl és Konviktusbdl a
plispoki palotaba. Azonban a papnevelés tovabb folyt, Chira Sandor iranyitotta
azt legalisan egészen 1949-ig, letartéztatasiig. Ez id6 alatt 23 teolégus valt
papp4, majd — piispdk hijan - ugyanannyi maradt felszentelés nélkiil 2

1946-47 folyaman folytatédott a plispoki hivatal megkornyékezése. Chira
Sandor papirra vetett visszaemlékezéseiben kitér arra a hat 6ranyi kihallga-
tasra is, melyre 1946 augusztusidban keriilt sor a SZMERZS nevii hirhedt
kémelharité killsnitmény altal lefoglalt lakason.?® A kémelharitas emberei
szakszerd kiméletlenséggel és kitartassal faggattak a kanonokot gy plisptke,
mint paptarsai feldl, &m nem tudtak mit kezdeni a csiszolt, mivelt elme adta
konnyed, mégis bdles valaszokkal. Végiil felajanlottak, lépjen kémszolgalatuk-
ba, és tudakolja ki piispSkétSl, milyen iton-moédon érintkezik Rémaval. A

19 Rozsnov, Georgij: Uram, ezek mi vagyunk. Ogonyok, 1989. 38. sz. szept.

20  Erdélyi Istvan: KArpatalja. New York, 1984. 14.

21  Chire plispok emlékiratai.

22  Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gorogkatolikusok torténete. 2. két. Nyfregyhaza, 1990. 59.
23  Chira piispsk emlékiratai.

24  Holové4cs J6zsef tanGvallomésa 1990. nov. 28.

25  Chira plispsk emlékiratai.
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kanonok hatarozott elutasité magatartasat kévetéen szabadon engedték, djabb
kihallgatasra itt tobbé nem keriilt sor. Ez eset utan Chira Sandor hozzatarto-
z6i az orszag elhagyasat javasoltdk. A valasz azonban tdntorithatatlan volt:
~Pap vagyok, itt a helyem, itthon, hiveimmel. Legyen meg Isten akarata.”?6
Nemcsak hozzatartozéi, de paptarsai sem tudtak pilispskké szentelésérdl. Még
kevésbé az NKVD vagy a helyi hatésagok, 4&m minden bizonnyal tisztaban
lehettek a piisp6ki consistoriumban bet6ltstt tanacsadéi szerepével. Nem lehe-
tett ugyanis véletlen, hogy pont 6t kereste fel az a fenteb emlitett dr. Kosztel-
nyik, aki egy évvel korabban mar oly nagy szolgalatot tett az NKVD-nek a
lembergi zsinat sordn. A Chira Sandor altal lejegyzett parbeszéd, mely kozte és
a galiciai aposztata kozétt zajlott le 1947. augusztus 27-én, a hagyoméanyos
Munkacs-Csernekhegyi Nagyboldogasszony napi biest vigilidjan, jél jellemzi
az aposztata papok gondolkodas- és magatartdsmodjat. Amikor a kanonok
megkérdezte latogatdjat, hogy teoldgiai doktor létére nem érzi-e megszégye-
nitének csatlakozni a kéztudottan alacsonyabb szinten képzett ortodox pépak-
hoz, amaz azzal vagott vissza, hogy majd a gorégkatolikus papok flemelik
azokat. Chira ellenvetésére, hogy szerinte a pépak fogjak lerdntani magukhoz
az attért katolikus papokat, Kosztelnyik ginyosan vetette oda, nem latja-e a
kanonok, mekkora nagy hatalommal all szemben, amelyik, ldm, a gorogkatoli-
kus papsag lakasait is elveszi; és a vértanisdg amugyis amolyan kézépkori,
nem modern gondolat. ,Es az 6rok élet, doktor ur?” — hangzott az Gjabb kérdés
az aposztata felé, de a valasz csupan egy lesajnal6 kézlegyintés volt. Masnap a
szakadar pap mégis katolikus mdédra, lila epikefdlionnal a fején, vords svvel
diszelegve prédikalt a munkicsi zardaban Réma, a papa ellen.?” A bucsa
napjat megel6zéen a Kijevbdl érkezett egyhaziigyi felel6s tigy Romzsa piispok-
nek, mint Chira kanonoknak megtiltotta nemhogy az tinnepen valé6 részvételt,
de a helyszinen valé puszta megjelenést is, 1évén, hogy a bazilitak csernekhegyi
kolostorat mar tavasz 6ta pravoszldv szerzetesek uraltak (a foldszinti részt; az
emeleten a pravoszlav apacak kaptak helyet).?® Hogy hogyan hatott Kosztel-
nyik iinnepi szénoklata a hivekre, masnap mutatkozott meg, egy Munkdcs
kornyékbeli faluban, ahol érett paradicsommal dobaltdk meg autéjat.?? Azon-
ban Kosztelnyik agitacios tevékenysége és aknamunkija mégsem maradt telje-
sen eredménytelen. Az emlitett bacsa napjan kiséretében mAar megjelentek az
elsé aposztata jeloltek: Kontratovics Iréneusz és Danielovics Istvan személyé-
ben,’ akik egy erds lanc elsé meglazult, majd kihullott lancszemei lettek.

26 Byzantine Leaflet Series. No. 42.

27  Chira piisp6k emlékiratai.

28  Holovacs J6zsef tanGvalloméasa 1990. nov. 28.
29  Chira plspék emlékiratai.
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PASZTOR NELKUL SZETSZELED-E A NYAJ?

1946-47 folyamén folytatédott az NKVD alattomos hadjarata az ,unitusok”
ellen. Bendasz Istvan kanonok —~ és Karpatalja torténetének megszallott kuta-
téja — jegyzeteiben 12 elitélt pap neve szerepel a meghurcoltak listajan e révid
két év alatt.3! Mindegyikiik vadiratai a koholt vadak széles skaldjat mutatjak.
Igy: Rabar J4anos magyarkomjati parochus esetében, akit 1947. augusztus 5-én
itéltek el 5 év borton, 5 év szabadsagvesztésre, kitiltvan Karpatalja teriiletérdl,
a vadirat - ldnya tanusitdsa szerint - szovjetellenes, magyar fasisztaként
bélyegezte, mivel mindig magyarnak vallotta magét, mindamellett apja gérog-
katolikus esperes és — ami f6benjaré blinnek szamitott —, orszaggytilési képvi-
sel6 volt.3? A mindossze 23 éves Lelekacs Janost 1,5 hénappal felszentelése
utan tartéztattak le azzal, hogy elmulasztotta jelenteni a hatésagoknak annak
az allitélagos szovjetellenes csoportnak a létezését, melyet a tanité baratja
szervezett, és amelynek tagja volt dgymond Lelekdcs apésa is, Ivancsé Gyula
gorogkatolikus lelkész, akit ekkor mar egy hete fogsiagban tartottak e titkos
szervezetben valé mikddésének vadjaval. Utébbit ,hazadrulas” cimén 25 évre,
el6z6t pedig ,allampolgari kételességmulasztas” miatt itélték el 10 évi kény-
szermunkara.3 Az elitéltek koziil tobben soha tébbé nem lathattdk viszont
otthonukat: az 1946-ban elitélt Durnevics Tédor és Ilniczky Séndor; az 1947-
es elitéltek kozill dr. Hadzsega Gyula és Keselya Janos. 3

Am az NKVD-nek be kellett latnia, hogy ez a néhany koncepciés per nem
eredményezett igazi attorést, és ameddig 4ll az egyhdzmegyei hivatal, addig a
karpdtaljai gorogkatolikus papsigot és hiveit a pravoszldvidra kényszeriteni
meddé prébalkozas — tehat radikédlisabb 1épésre van sziikség. Igy érkezett el
1947. oktéber 27-e, amikor egyenes tamadast intéztek a piispsk ellen. El6z6
nap folyaman Romzsa piispk a Munkacs-jarasbeli Beregszoléson jart, ahol
megaldotta a falu feldjitott templomat. A nyugodtan lezajlott iinnep masnap-
jan a nyilt orszagiton a piispok és kisérete lovaskocsijaba teljes sebességgel
beleszaladt egy katonai teheraut. Csak a Munkécs feldl kézeled6 postakocsi
mentette meg a sebesiilteket attél, hogy a merénylék ott helyben vasdorongok-
kal be is végezzék gyilkos tettitket. Az ismeretlen tettesek megfutamodtak a
szinhelyrdl, a sériiltek pedig révidesen a munkacsi kérhazba keriiltek stlyos,
am nem életveszélyes allapotban. Egyediil a stlyos koponyattrést szenvedett
kocsis esetében voltak mar tehetetlenek az orvosok: sériiléseibe belehalt. A
konnyebb sériiléseket szenvedett két fiatal teolégus, valamint Bereznai Janos
lelkész néhany nap milva elhagyhattdk a kérhazat. Bacsinszki Déniel, Ung-
var-Ceholnyai parochus, aki silyos koponya-, lapocka-, borda- és labtorést
szenvedett — és tSbbnyire eszméletlen volt -, megosztotta piispokével a kis
betegszobat. Ramzsa piisptk 4dllkapocstréssel és sériilt labbal viszont néhany
nap milva mar a gyégyulds 1tjan volt, amikor az NKVD embere, el6re kiter-

31 Bendasz kanonok levéltara.

32 Karpati Igaz Sz6

33 Lelekécs Janos tantvallomésa 1991. 4prilis 15.
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velt médon bejutott hozza, és ciankalit lélegeztetett be a beteggel, igy oltva ki
194375. november 1-én a munkicsi egyhazmegye utolsé legalis piispokének éle-
tét.

Az apolészemélyzet egyik bazilita-rendi apacdja 1990 novemberében ugy
dontstt, hogy silyos titkat nem viszi magaval a sirba, hanem kozzéteszi azt a
helyi lapban. fgy tudhatta meg a kozvélemény, hogy az 1947 6szén lezajlott
ordogi szinjatéknak ki allt a hatterében, és hogy annak dr. Bermann, a kérhaz
akkori féorvos volt az egyik f6szereplGje. Ugyanis 6 tavolitotta el az odaadé
bazilita-rendi névéreket a beteg melldl annyi idére, hogy gyilkosa — akit a
féorvos a napokban vett fel apolémunkara kényoriiletesség cimén ugymond,
mint arvat — a kozelébe férkézhessék. Egyikiik sem szamolt a masik beteg,
Bacsinszki lelkész jelenlétével, hiszen 6 tébbnyire eszméletlen volt. Am csoda-
latos médon mégis eszméleténél volt a gyilkossag pillanataban, s bar nem allt
moédjadban megakadalyozni a gaztettet, a késve érkezett apacdaknak viszont
elsuttogta a latottakat. Dr. Fedinec, a beteget kezelé orvos, akit azonnal
riasztottak, felismerte, hogy a gyors haldlt ciAnmérgezés okozta. Masnap vi-
szont az Ungvarrol érkezé korbonctani orvosokkal egytitt aldirta az altaluk
kiallitott halotti bizonyitvanyt, melyben agyvérzés szerepelt a halal okaként. A
fentebb emlitett apaca vallomasabdl vilé§lik ki az is, hogy dr. Fedinecet halala-
ig nyomasztotta az elhallgatottak terhe.”®

A plispsk halédlhire leirhatatlan megdébbenést keltett Karpatalja szerte.
Tartva a lakossag esetleges tiintetésétdl az Egyhaziigyi Hivatal és a kdzbizton-
sag 6rei mindent elkdvettek, hogy a lakossagot lehetSleg félreinformaljak ugy
a plispbk tetemének Ungvarra valé szallitdsat, mint temetését illetéen. A
plispék még holtdban is veszélyes maradt sziAmukra. November 2-an a tetem
atszallitasat haztdk-halasztottdk. Csak késé este, miutan értesitették az ung-
vari katedrilis koré Osszegy(lt, tiirelmesen varakoz6 sokasidgot, hogy csak
masnap reggel varhaté a plispokot szallité kocsi — és a kozbiztonsag Orei
megnyugodva konstataltak, hogy a falvak népe mar hazatér, az esti jészdgete-
tés pedig le is koti 6ket —, az éj leple alatt, titokban inditottdk Utnak a
teherkocsit. Am az Ungvar-Munkécsot dsszekoté orszagit mentén 1évé posta-
hivatalok személyzete szinte percrél-percre tajékoztatta kérnyéke lakossagat a
vértanut szAllité kocsi haladasarél. igy a katedralis harangtornyaban mar j6val
annak megérkezése el6tt meghtztak a harangokat. A megérkezés hire futétiiz-
ként terjedt, és minden fondorlat ellenére a katedralis hamarosan megtelt a
hivek témegével 3

Ezt megeléz6en Agéafonov, az egyhaziigyi felels, tébbszor felkereste Chira
kanonokat, és lazasan siettette a temetést, am minduntalan rendithetetlen és
szaraz feleleteket kapott: nem rablégyilkost, hanem az orszdg talin utols6
gorogkatolikus piispokét fogjdk temetni, és azt az egyhaz elGirasai szerint
fogjak véghezvinni: egyik nap az Gn. papi temetése zajlik majd, és csak més-

35 Hogyan halt meg Romzsa piispsk? Tefila bazilita-rendi névér tanavalloméasa. Karpataljai
Ifjasag, 1990. 45. sz. nov. 10.

36 Uo.

37 Chira piispék emlékiratai.
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nap, november 4-én lesz eltemetve a plispSk gyaszmise keretében.®® Am Aga-
fonov ezutdn is jelentkezett. EzGttal a temetés helyét tudakolta. Valaszul
megmutattdk neki a katedralis alatti kriptat, amit Agafonov megelégedéssel
nyugtdzott. Ma mar tudjuk, miért. A varosi temetéhoz képest innen sokkal
kénnyebb volt eltiintetni a holttestet, az orgyilkossig egyetlen és holtaban is
veszélyes koronatandjat, hiszen a cidnmérgezés koztudottan hosszi évtizedek
miltan is j6l kimutathaté. Roviddel a temetést kdvetéen a koporsét a kripta
faldba befalaz6 kémivest arra kényszeritették, hogy bontsa fel Gjra a falat,
miutdn a kopors6t maig ismeretlen helyre széllitottdk, és minden bizonnyal
megsemmisitették.39

A székeskaptalan harom tagja: Chira Sandor, Kohutics Tivadar és Choma
Viktor, az ungvari katedrilis parochusa ugy déntéttek, hogy a plispok haléla
utan egy kaptalan kiviili személyt valasztanak az egyhazmegye élére kaptalani
vikariusnak, mégpedig Muranyi Miklés piispoki irodaigazgaté személyében.°
A valasztas eredményét — az elGirtaknak megfeleléen — bejelentették Agafo-
novnak is, aki leplezetlen meglepetéssel fogadta a hirt, ugyanis meg volt
gy6zédve arrél, mondta, hogy Chira kanonok veszi at a vezetést.!! Ebben a
hiszemben Agafonov minden bizonnyal mar kész volt egy soronlévé tamadé
hadmofiveletre, ami az egyhdzmegye ellen irdnyult volna, de amelyiket a kano-
nok személyén keresztill szamitott véghez vinni. A piispék halalaval leddlt a
schizmalas utolsé és legfontosabb bastyaja, 4m a makacs, hitvallé papok k6zott
nem art még egy kis tisztogatast végezni, vélte az 6rdogi gépezetet a hattérbdl
iranyit6 NKVD. Antonicin Istvan, Csubati J6zsef és Dubiczki Andras galiciai
gorogkatolikus papok még a haboru elején a bolsevizmus elél menekiiltek ki
szil6foldjiikrdl elébb Németorszagba, ahol sikerteleniil keresték az elhelyezke-
dés modjat, majd Karpataljara jottek, ahol Romzsa piispok befogadta Gket. 42
Am amit6l menekiiltek, 1948-ban utolérte 6ket: mindharmukat letartéztattak,
és a mar szokvanyossd valt koholt vdadak alapjan 25 évi kényszermunkara
itélték 6ket.*® Bendasz Istvan feljegyzésébdl kideriil, hogy a ,tisztogatasok”
kezdetétsl 1948 végéig az egyhdzmegye 32 papja lett letartéztatva és elitélve
Az elrettentd példa hatasara 33 pap az illegilis menekiilés dtjat valasztotta,
Magyarorszagon, illetve Szlovakiaban talalva menedéket.*®

1948 decemberében, amikor Muranyi Miklés, Chira Sandor és az akkor
nemrég szentel6dott Szemedi Janos a kaptalani lakasok tigyében mentek tar-
gyalni a ,szektdsok referenséhez” (a rémai- és gorogkatolikusok voltak a
szektaridnusok kategérigjaba osztva), az akkor Kijevb6l érkezett vallasiigyi
felelés, Vulychovij, tiirelmét vesztve kijelentette, nincs mds valasztasuk, mint
a pravoszlavia felvétele, ugyanis a szovjet hatésagok a gorégkatolikus egyhazat
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nem regisztraljak.*® (A reformatus pasztorok ekkor mar regisztralva voltak, a
rémai katolikus papok regisztralasa pedig folyamatban volt.) A lelkészek kate-
gorikusan elutasitottak hitiik megtagadasat. Ezt kévetéen Ungvarra rendeltek
minden gérégkatolikus papot és egyhazgondokot, és mindegyikiik el6tt megis-
mételték a fentebbi felszdlitast, azonban egyetlen pap, sem egyhazkézség nem
volt hajlandé a schizmalasra.!” Pedig a folytatast mar sejtették.

ISTEN VAGY AZ ALLAM SZOLGALATABAN?

A nyilt tAmadds nem késett soka. Az NKVD - tovabb lépve — majdnem
egyidejiileg, 1949. januar 26. tajan KArpatalja szerte letartéztatta a varosi
papokat, megintcsak felszélitva 6ket az aposztazidra.®® De mert ezt mind-
annyian djfent megtagadtak, 6k lettek a most mar nyilvanos katolikus egyhaz-
tild6zés els6 aldozatai. Egyediil a nagysz6lési parochust, Karcub Palt nem
tartéztattak le, bar a legkategérikusabban megtagadta az aposztaziat. Csak-
hogy ez esetben a biztonsagi emberek kezét sajat propagand4ajuk kototte meg:
az allam Aaltal tobbszérésen ,hésanyanak” nyilvanitott feleség, valamint 16
kiskora gyermek mellSl nem vallaltak elhurcolni az apat, illetve a férjet. Meg-
elégedtek azzal, hogy februar 8-an elvették templomat, atadtak azt az allam-
vallasnak, papi mikodését pedig betiltottak.1®

Az elsé januari letartéztatasokat februdrban kévette még tizenketts, kozii-
lik februar 10-én Chira Sandor puspské is, bar pilispbki rangjardl tovabbra
sem tudtak sem a hat6sagok, sem az NKVD.%® Ezutan két hénapi sziinet
kovetkezett. Am egyaltalan nem eredményteleniil. Februar 16-an a Teriileti
Tandacs VB elnoke irasban értesitette a munkacsi gérogkatolikus egyhazmegyei
hivatal vezetgjét, Muranyi vikariust arrdl, hogy a piispski palotat és a katedra-
list a pravoszlav egyhaz rendelkezésére kell bocsajtania.’’ Az okmany pontos
masolata megvan Bendasz kanonok gy(jteményében, amibdl kideriil, hogy
Muranyi Miklés az eredeti példanyt a kivetkezs szignéval latta el: ,, Tudomasul
vettem: 16. II/49. Kaptalani vikarius.” Madésnap, februar 17-én az ungvari
hatésag 13 képviselGje 6rség kiséretében megjelent a pilispoki iroddban, lefog-
lalta és azonnali hatdllyal at is vette a katedralist és a pilispoki palotat, iroda-
javal, levéltaraval, konyvtaraval és lakosztilyaival egyiitt, ahol két papi csalad
is lakott: Ortutai Eleméré és Kétyuk Ferencé 4-4 kiskora gyermekkel, akiket
szintén még a nap folyaman kiméletleniil kilakoltattak és sorsukra hagytak.%?
Akar a var elfoglalasakor, gy most a piispski palota és a katedralis esetében
sem tortént hivatalos atvétel. Bar jegyz6koényv mégis késziilt, amint kideril
Bendasz IstvAn személyes levéltarabél. Néhany évvel ezel6tt a kanonoknak
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kalandos iton — és egyetlen éjszakara - sikeriilt megszereznie és lemasolnia az
eredeti jegyzSkényvet, amelyet az emlitett napon allitottak Gssze. A jegyzs-
konyvnek, amelyik az egyhdzi kegytargyak hosszu listajat tartalmazza, az az
egyetlen ,,szépséghibaja”, hogy az elsé lapjan a hatésagi kaderek utan feltiinte-
tett Szemedi Janos lelkész neve az utolsé laprél az alairasok koziil hianyzik.%®
Ily médon vetettek véget — egy-kis hijan — a haromszazéves jogfolytonossag-
nak. 1775-ben Maria Terézia a munkacsi egyhdzmegye székhelyét azzal he-
lyezte 4t Ungvarra, hogy a jezsuita rend feloszlatisaval itt felszabadultak az
egyhazmegyei kozpont szdmara szitkséges épiiletek. Igy lett a rend temploma-
bél — némi atalakitassal — a székesegyhaz, a rend kollégiumabdl pedig a plispd-
ki rezidencia.’® Egészen 1949-ig. Ez id6t6]l kezdve 1989 decemberéig tart a
munkécsi egyhdzmegye teljes jogfosztottsaganak korszaka, ami megmasitha-
tatlan, félremagyardzhatatlan tényként vonul be a torténelembe. Am mai
napig vitatott kérdés a Muranyi vikarius Gn. feloszlaté rendeletének hitelessé-

ge:

, Krisztusban szeretett Testvéreim!

1949. februar 16-4n a hivék kérésére a katedralis templomot Uzsgorodon és
az egyhdzmegye vezetGségének épiiletét a pravoszlav egyhiz rendelkezésére
bocsatottuk. Ennélfogva a gérogkatolikus egyhdz tevékenysége megszinik s
ezzel vikariusi tevékenységem is véget ér. Igy a kaptalan is megsziint 16tezni.%

Uzsgorod, 1949. Februar 18. Muranyi Miklés”

Ortutai Elemér teolégiai tanar hatdrozott véleménye szerint e rendeletet
valéban a vikarius fogalmazta meg, aki a szovjet hatalom évei alatt mar j6l
kiismerhette az allambiztonsagi emberek félelmetes gatlastalansagat, cselszo-
véseit, és kesertli dontését abban a hiszemben hozta, hogy pont ezekt6l menthe-
ti meg maradék papsagat, mert az NKVD ezen tdl nem hasznalhatja fel nevét
a papok megtévesztése, ,,megdolgozasa” céljabél.® Holovacs Jozsef segédpiis-
pok is osztja e véleményt.®” Bendasz kanonok ellenben azt allitja, hogy minden
pap tisztaban volt azzal, hogy hamisitvanyt kap kézhez. Omaga is megkapta a
posta altal kikézbesitett rendeletet. Csak feltételezhetd, hogy évekkel késGbb,
1957 nyaran, amikor Bendasz Istvan egyiitt élt és pasztorizalt a Kazahsztani
Karagandaban szamiizetésiiket t6lt6 Muranyi Mikléssal valamint Chira piis-
pokkel, ® beszélgetéseik soran széba keriilt a feloszlaté rendelet megsziiletésé-
nek mikéntje is. Ugyanis 1991 §szén, amikor kideriilt, hogy a rendelet kapcsan
eltérd a lelkészek véleménye, visszakérdezni, tisztazni a kérdést méar lehetetlen
volt: igy a koronatani: Muranyi Miklés, mint Benddsz kanonok mar nem
voltak az él6k sordban. Am barkit6l szarmazott a feloszlaté rendelet, az egy-
hazmegye sorsa 1949 elején megpecsételédott. A téli letartéztatasok, a 25 évi
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kényszermunkara elitéltek, a papi csaladokkal szembeni eljarasok végiil tébb
esetben megtették a kivant hatast. Januarban ketten, februarban mar harmin-
can, marciusban harmincegyen aposztataltak.®® A sorsdonté esemény 1949
folyaman tartott, s6t egészen 1950. jilius 27-ig — amikor megsziiletett az
utolsé kényszeredett alafras — tsszesen 129 gordgkatolikus pap fogadta el az
allamvallasa pravoszlav egyhazzal valé egylittmikodést, jegyzi fel a preciz
kutat6, Bendasz Istvan.®® Templomaikat automatikusan atregisztraltak schiz-
matikuss4, anélkiil, hogy becsuktdk volna. Igy a legtobb esetben a hiveknek
fogalmuk sem volt arrél, hogy 6k mar pravoszlav templomba jarnak és maguk
is azza lettek, erre csak jéval késébb eszméltek ra.®! Muranyi Miklést, mivel
végig kitartott hite mellett, 1949. jinius 24-én letartéztattak és azonnal Kijev-
be szallitottdk, az NKVD kozponti bérténébe, a ,,Korolenkara”, ahol 2 év, 3
hénap és 5 napon at vart az itéletre, melyet 1951. szeptember 29-én kézsltek
vele: 10 év munkatiborban téltends szabadsagvesztés.b? Kozben 1949-50 fo-
lyaman folytatédott azon paptarsai letartéztatdsa, akik szintén hiiségesen ki-
tartottak hitiik, eskiijiik mellett. Templomaikat vagy bezartak, kiilonb6z6 rak-
tarakka valtoztatva azokat, vagy Aatadtdk az &allamvallas hasznilatéara.
Minddssze negyvenhét fiatal lelkész esetében — akik mar a szovjet rendszer
évei soran, 1947-ig Romzsa pilispok altal szentelédtek pappa — tekintettek el a
vademelést6].82 Megelégedtek azzal, hogy templomaikat elvették és megtiltot-
tak hivatasuk gyakorlasat, ezt kovetéen pedig az elkdvetkezé 40 éven at
sorozatos zaklatdsokkal adtak tudtukra, hogy a KGB minden lépésiiket sza-
mon tartja. %

A megprobaltatasok legszélesebb skalajat a szamtalan és eredménytelen
,megdolgozas” utdn végiil is letartéztatott lelkészek alltdk ki. Az NKVD a
végsbkig nem adta fel, hogy ravegye ket a hittagadasra, mert sokkal eredmé-
nyesebbnek latta a tobb szdzezer karpataljai gorogkatolikus hivé pravoszlav
hitre vald attéritését papjaik altal — akikhez ragaszkodnak és hallgatnak sza-
vukra -, mint idegen pépak kozremiikodésével. Ezért a letartéztatasokat ko-
vetd kihallgatasok altalaban nyajas modorban indultak, mikdzben djra és Gjra
elhangzott, hogy az aposztdzia anyagi j6léttel, magasabb papi ranggal jar, stb.
A rabeszélés hiabaval6sdgat latva a biztonsagiak hangneme ginyosabba, majd
egyre fenyegetibbé valt, s6t a papi csaladok emlegetésével zsaroléva is. Nem
fizikai bantalmazast alkalmaztak, hanem az ideg6rlés taktikajat: sorozatosan
ismétléds, tobb oras éjszakai kihallgatasok utan nappal sem hagytidk pihenni
aldozataikat. A kimerités, a megfélemlités és a megtdrés volt a cél. Ha végiil
mégis cs6dot mondott minden lélektani hadjarat, maradt a raffinalt videme-
1és. Es soha nem lehetett tudni, melyik kérdés vagy valasz vezet a siillyesztébe.

Ortutai Elemérrel, aki kitartéan elutasitotta ugy valldsa megtagadasat,
mint a ny4jasan felkinalt leningradi katedrat, megtéveszt$ jéindulattal kézsl-
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ték, hogy megsziintetik az ellene inditott eljarast, mert nem talaltak bilindsnek,
Am tavozasa el6tt még valaszolnia kell a jegyzékoényv utolsé kérdésére: 1944
oktéberétd] valéban minden nap misézett-e? Készséggel elismerte és gyaniitla-
nul aldirta a késébbi vademeléshez sziikségest: tamogatta a fasisztdkat, hiszen
misézet december 6-an, Horthy Miklés névnapjan, januar 30-an, Hitler hata-
lomatvételének napjan, marcius 15-én is, a fasiszta magyarok nemzeti inne-
pén.5® Visszatéré vadpontok voltak ezek sok paptarsa esetében is. Igy Bendédsz
Istvan kanonokéban is (1990. janius 17-én emelték kanonoki rangra), aki
titokban vezetett napldjaban lejegyezte meghurcoltatisa torténetét, benne a
kihallgatdsok menetét is. Innen deriil ki, hogy az NKVD nem leplezte igazi
céljat: nem a papok megsemmisitésére t6érekszik, hanem pont ellenkezdleg,
nagy szitksége van a gérégkatolikus lelkészekre, hiszen a gyénas atal nemcsak
arrél van tudomasuk, mit tesznek az emberek, hanem arrdl is, hogy mire
gondolnak; csakhogy nem holmi Istent, hanem az allamot szolgalé, hdséges
papokra van sziikség.®

A birésagi targyalasok tobbnyire a BTK hirhedtté valt 54-es paragrafusanak
negyedik és tizedik pontja alapjan szovjetellenes agitacié és propaganda cimen
itélték 25 évi kényszermunkara a tantorithatatlan hitid lelkészeket. 1944-50
folyaman 130 gordgkatolikus papot itéltek el koncepcids perek nyomén, Gulag-
taborokba kiildve Sket, akar szamtalan politikai elitéltet.’” Bendasz Istvant
elébb a karagandai internalé tdborba, majd a Szibéridban 1évé dubokéni és
omszki rézbanyakba szallitottak;®® Ortutai Elemért az Uraltél északra 16vé
vorkutai szénbanyaba szamiizték;®® a mindéssze huszonét éves Lelekacs Janos
ekkor mar masodik évét toltotte a csukotkai Koliméan...”® Zsetvai Fedort — aki
1886-ban sziiletett —, 1949-ben szintén 25 évre itélték. Biintetését e szavakkal
fogadta: ,,Koszonom a tisztelt birésagnak! Ugyanis én mar csak 6t-hat évet
vartam a j6 Istent6l.” 1951-ben meghalt a kazahsztani Aktaszban."!

Az elitéltek munkatiborai messze voltak egymastdl, tébb ezer kiléméterre,
am ettdl fiiggetleniil a kiméletlen és kegyetlen banasmoéd, a biintet6 eljarasok
csakagy, mint a papokkal szembeni magatartds ugyanaz volt mindenhol. S6-
tétzarka-biintetés jart egyforman minden tdborban a munkamegtagadasért, a
kartyaért, a misézésért és annak kellékei Grzéséért. Ez ut6bbi biintetés veszé-
lye ellenére minden katolikus pap nap mint nap misézett. (A pravoszlav pépak
— mert azok is voltak a munkatiaborokban — nem miséztek, mert sajat bevalla-
suk szerint, feletteseik megtiltottak nekik, hogy teljes papi ornatus és misekel-
1ék nélkiil misézzenek.”?) Karagandaban a katolikus papok magatartdsa lattan
sok pravoszlav hivében megsziint a beléjiik nevelt katolikussag iranti gydldlet.
Ortutai Elemérnek megrendité médon egy zsidé foglyot sikeriilt megmentenie
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az Ongyilkossagtol, amikor a misézés miatt 6tnapi sététzarka biintetését téltve,
egyetlen éjszakara bezartdk hozza a kétségbeesett fogolytarsat. A rendkiviili
helyzetben a héber nyelvii Oszovetségb6l vett idézettel a katolikus papnak
sikertilt ahitatot ébresztenie, majd kozos imara, és végeredményben, az életben
maradasra késztetnie zsidé sorstarsat.”

Nem kimélte a sors Chira Sandor piispokét sem. 1949 februarjdban az
ungvari borténbdl atszallitottak Kijevbe, az NKVD kozponti bértonébe, ott
folytatva a kimerité kihallgatasokat.”® Jart-e a Vatikanban, mirél beszélt a
papaval, milyen papai enciklikikat ismer, mit jelent a papai prelatus cim és
azt miért kapta, miért nem irta ald a Csehszlovakiatél val6 elszakadast kimon-
dé proklamaciét — ezekkel és hasonl6kkal ostromoltak a piispskét hosszi
heteken at.” Az ellene felhozott vadpontok a kévetkezék voltak:

1. Mint aktiv katolikus misszionarius évtizedeken at propagilta a katoliciz-
must, elmélyitette a hivekben, és a hatalomvaltds utdn tovabbra is igyekezett
taplalni benniik az antikommunista szellemet.

2. Kiilfoldi kémszervezetekkel tartott fenn kapcsolatot.

3. A burzsoa Keresztény Néppartnak volt a tagja.”™

Azonban mindez semmisnek lett volna nyilvanitva abban az esetben, ha
Chira Sandor elfogadja a kijevi metropolita valamint a moszkvai patridrka
fennhatésagat. Ezesetben pravoszlav piispokként térhetett volna vissza sziil6-
foldjére.”” De mert mindvégig toretlen hittel ragaszkodott vallasahoz, 1949.
augusztus 6-an a Szovjetunié Allambiztonsagi Minisztériumanak™ kiildnbi-
zottsaga szovjetellenes agitici6 és propaganda vadjaval 25 évi munkatdborban
letoltend6 szabadsagvesztésre, vagyonelkobzésra, valamint 6t esztendei polga-
ri jogvesztésre itélte. A rdszabott biintetést Tdjsetben, majd a komorovéi és
omszki érc-, illetve szénbanyaban toltotte.

A torténelem tdrvényszeri sodrasa azonban megakadilyozta, hogy ugy a
piisp6k, mint hiiséges paptarsai letoltsék a reményteleniil hosszira szabott
biintetéseket.

AZ ESKU MINDVEGIG KOTELEZ...

1956-ban Sztilin haladla utdn Hruscsov amnesztidt hirdetett minden poli-
tikai fogoly szdmara, ami az internalt katolikus papokra is vonatkozott. Akik
tulélték a borzalmat — tobbnyire megromlott egészséggel —, hazatérhettek
csaladjukhoz. Kalvaridink azonban ezzel még nem ért véget. Papi hivatdsukat
nem gyakorolhattak nyilvanosan, a gorogkatolikus egyhaz torvényen kiviili
statusa tovabbra is érvényben maradt. Polgari foglalkozast kellett védlasztani-
ok, ami ,,priuszuk” miatt csak hosszas utdnajaras soran sikeriilt. A Legfelsbb
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Birésag a legttbb esetben csupan egy igazolast adott ki az egykori elitélteknek,
miszerint ,bizonyiték hidnya miatt a biintetdjogi eljarast megsziintetik” elle-
niik.” Bendasz Istvant még a kolhozba sem vették fel dolgozni, végiil nagyne-
hezen sikeriilt munkat talalnia a beregszaszi levéltarban ®® Lelekacs Janost is
félve vették fel munkasként az ungvari makarénigyarba, ahol 9 éven at dolgo-
zott, mikdzben rendszeresen elrejtették a kaderlapjat a biztonsdgi emberek
razziai soran.?! Ezzel egyidejtleg megkezd6dstt a ,foldalatti egyhdz” mikodé-
se annak ellenére, hogy a KGB argus szemmel figyelte a gorogkatolikus lelké-
szek minden lépését.

1956 majusaban Muranyi vikarius, szeptemberében pedig Chira piispok is
hazatérhetett sziil6foldjére, ahol titokban folytattdak lelkipasztori munkaju-
kat.®? Ezért még ugyanezen év karicsonyan ijra letartéztattdk a piispokot,
Ujabb 6tévi kényszermunkara itélték, és 1957. januar 23-4n — az id6kézben
letartéztatott Muranyi Mikléssal egyiitt — végleg kitiltottdak Ukrajna teriile-
térsl.3 Ezattal a kazahsztani Karagandaba keriiltek.

Roviddel ezutdn Bend4sz Istvant figyelmeztette egyik paptdrsa a bortonbdl,
hogy menekiilnie kell, mert az NKVD a letartéztatasara késziil. Volt fels6ve-
resmarti hivei éppen akkor szerveztek egy csoportot a kdzép-azsiai szlzfoldek-
re, s igy Bendasz Istvan titkon elhagyta veliilk Karpataljat. Aztdn egy alkalmas
pillanatban leszakadt a csoporttdl, Karagandaba utazott, ahol csatlakozott a
szamiizott Chira piispokhoz és Muranyi vikariushoz. 1957 mdéjusat irtdk ek-
kor.34 Két éven at segitette Bendasz Istvin piispokét lelkipasztori munkaja-
ban. A hibori utdn a Karagandéba internalt volgai német katolikusok tartot-
tak nagy igényt e missziéra. A helyi rendlrség természetesen itt is szigora
feliigyelet alatt tartotta a lelkészeket. 1957 augusztusaban Murényi vikarius
lehetetlennek és reménytelennek latszé lépésre szanta el magat: egészségi
allapotara hivatkozva kérvényezte hazatérése engedélyezését. Legnagyobb
meglepetésére kérését teljesitették, s nemsokara a szamiizétt sorsot felcserél-
hette otthon maradt paptarsai nehéz helyzetére. Bendasz Istvant 1959. maérci-
us 16-4n tartoztattdk le Karagandan. A kihallgatast végzo tiszt felkinalta neki
a szabadulast: hazaengedi Karpataljara, ha megigéri, hogy soha tébbé nem jon
papi munkat végezni Karagandara. Az ajanlatot elfogadta, igy keriilt haza,
ahol kis id6 multdn az § esetében is egymaést kovetik a beidézések, kihallgata-
sok, hazkutatasok.

A piispok esetében nem vontak vissza a sziil6foldrél valé kitiltasi itéletet.
Tovabb folytatta hat papi hivatasanak gyakorlasat, minduntalan kijatszva a
rendérség éberségét, az &) leple alatt misézve, és gyéntatva, keresztelve, esket-
ve és temetve. Titkos és aldasos tevékenysége hirére sok internilt német
telepedett meg a ndvekvé varoskaban. Késébb a jol titkolt kitkozség tovabb
béviilt litvan, lengyel és ukrdn politikai szamizottek jévoltabsl. Majd tébb mint
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hiszévi prébalkozas utan, 1977-ben kapta meg a hivatalos elismerést és re-
gisztraciot, és az akkor 81 éves Chira Sandor hivatalos engedélyt kapott arra,
hogy a karagandai rémai katolikus hitk6zség lelkipasztora lehessen. Egy évvel
kés6bb maér sajat temploma volt, 1982-ben egészsége megromlott. 1983. majus
26-an bekovetkezett haldla el6tt, az Apostoli Szentszék engedélyével a plisptk
felszentelte a munkAcsi egyhazmegye plispokeivé Szemedi Janost, Szabé Kons-
tantint és Holovacs Jozsefet, akik nagy titokban jartak nidla Karaganddban. Két
hénappal késébb Holovacs Jozsefnek sikeriilt kijatszania a hatosagok altal allitott
akadalyokat, s igy a piispok temetésén a munkacsi egyhdzmegye lelkipasztorainak
nevében 6 egyediil hajthatott fejet. Az Allambiztonsagi Bizottsag karpataljai f6hi-
vatala 1989. aprilis 28-4n rehabilitélta Chira Sandort.

BEFEJEZES o

1989 végén lepattant a bilincs. Uj remény éledt. A karpataljai gorsgkatoli-
kus egyhdz, ugy tiint, végre megszabadult az iild6ztetés és az alattomos lesben-
allas nyomaszté terhétdl, megkezdddhetett az 6romteli visszaszamlédlas. Azon-
ban rovidesen kideriilt, hogy tgy a gérogkatolikus egyhdz toérvényen kiviil
helyezésérdl szol6 térvény, mint most a torvényes statusz helyreallitdsa eseté-
ben a kormanyrendelet csupdn a hatésdgok magatartisat szabhatja meg, csak
a hivatalokat utasithatja feltétlen engedelmességre s a térvény betartdsara. Az
emberi lélek felett nincs hatalma, mert az eleve mas térvényeknek enge-
delmeskedik. Ahogyan nem sikeriilt rendeletileg végleg megtagadtatni, kiirta-
ni Karpataljan a gorogkatolikus vallast, Ggy most sem lehet keresztiilvinni
csupan csak hatésdgi intézkedés atjdn az dgymond igazsdgos, békés vissza-
rendezédést. Es egyaltalan lehet-e teljes értelemben vett visszarendez6désre
szamitani? Karpataljan a XX. szazad utolsé évtizedében egy meréGben 1j torté-
nelmi helyzet allt el6. Talsagosan terhes a jelen ...

Ha egy Gsszeomlott rendszer olyan tarsadalmi berendezkedést hagy hatra
sulyos Or6kségként, ahonnan tartésan szamizték a keresztény mentalitast, a
becsiilet és tisztesség, az emberi méltésag és megbecsiilés fogalmait, emellett
hosszu évtizedeken at tudatosan hamis eszményeket balvanyoztak, akkor az e
rendszerben sziiletett nemzedéknél teljesen hasztalan apelldlni a keresztény
szeretetre és belatasra, a tisztességtudatra és nemeslelkiségre. Hogyan, hon-
nan teremjenek elS, amikor ezeket a levaltott — és még mindig le nem tint —
hatalom oly eredményesen kittrélte a tarsadalom tudatabél és stflusgyakorla-
tab6l? Raadasul énmagdra nézve komoly veszélyt latva — és jogosan! — a
miuvelt és szabad gondolkoddsban, a kommunista diktatira mindent megtett
annak érdekében, hogy minél engedelmesebb és sziikebb latékodrd, primitiv
igényd és minden intézkedésre éljenzéssel reagilé tdmeget teremtsen. Itt is,
Karpéataljan, az eurépai miveltség irdant egy emberdltényivel korabban még oly
nyitott régiéban.

Ezutan érthetd, hogy amikor elhangzik a hat6sdg felszélitasa, hogy az egy-
massal szembenallé ortodox és gérogkatolikus egyhdazak rendezzék viszonyu-
kat, statudljanak keresztényi magatartdst a templomok kérdésében: ahol a
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gorogkatolikusok vannak tialsidlyban, a templom keriiljon az 6 tulajdonukba,
ahol szamottevd mindkét felekezet, ott tartsak felvaltva szertartasaikat, akkor
elemi erdvel — és esetenként nyers brutalitassal — tornek fel a hossza évtizedek
szillte fesziiltségek.

A kommunista illam, fokozatosan szolgalataba allitva az ortodox egyhazat,
teljesen megvaltoztatta annak kiildetését, arculatat, magatartisat. A harcos
ateizmus végiil harcos ortodoxiat eredményezett, amely paradox médon nem
az ateista meggy6z6dés ellen 1ép fel tdmadélag, hanem pont a testvéri egyhaz-
zal szemben. Ugy tlnik, a t6bb évszdzados keresztény egyhdzszakadas keseri
gylimélcse itt, Eurdpa f6ldrajzi szivében, e maroknyi Karpataljan érik be. Es
torténik mindez akkor, amikor az skumenikus mozgalom szele megérinti vég-
re Karpataljat is. Am az ortodox egyhaz kivetkezetesen tavol tartja magat
téle, mert e lelki sikon valé egylittmiikodéstdl is félti hatalmi pozicigjat. Ezért
nem nytjt békejobbot a testvéri gordgkatolikus egyhaznak. Ezért hallgatja
Isten igéjét szabad ég alatt a gordgkatolikus hivek nagy része, mikdzben
egykori templomuk csukott ajtaja mogiil az ortodox hivek kisérik ket figye-
lemmel, minden hitet megcafolé ellenségeskedéssel és gytilolkodéssel. A szem-
benallas e megtévedt dldozatai mégsem tesznek j6 szolgalatot az dllamvallas-
nak. Ha évekig az iratlan tilalom és iild6zés tartotta tavol az emberek tomegét
a templomtél, akkor most e latvanyos gylslkédés annal nagyobb taszité erével
hat ra.

Az ortodox egyhaz ekdzben toretlen erdvel igyekszik jogalapot teremteni
megrendiilében 16v6 pozicidjanak. Igy 1991 majusiban az egyhaz Cirillt és
Metédot is — a mai értelemben vett — pravoszlavoknak nyilvanitva, latvanyo-
san megiinnepelte a pravoszlavia Karpataljan val6 fennallasanak 1100. évfor-
dul6jat. Téve mindezt dacdra annak, hogy a két gordg hittérité szerzetes
bizonyitottan jéval az 1054-ben bekovetkezett egyhazszakadas el6tt halt meg.

Am pont az a harc, melyet az ortodox egyhaz folytat 1990 6ta a templomok
és a hivek megtartasaért, a legékesebb bizonyiték arra, hogy a pravoszlavia
félelmei KArpataljan nem alaptalanok. A minden idGkben hagyomanyérzé falu-
kozdsségek ugyanis jol megérizték a 40 évvel korabbi eseménysorozat emlékét,
és ma az egyszer( foldmivelé ember bolcsesség- és igazsigérzetével dllnak ki
elhurcolt papjaik védelmére és szorgalmazzak azok visszatérését, avagy gorog-
katolikus paptdrsaik kinevezését templomaikba. A fiatalabb genericié pedig,
amelyben az elmilt id6szakban cstkkent ugyan a hitélet intenzitdsa, nem volt
latvanyos, de soha nem sziint meg teljesen; amely mar beldtja, hogy eddig
hamis értékeket fogadott el valédiaknak, 8szténdsen tAmogatja az apai hitval-
last. Osztondsen, mert a tudatos meggy6zéshez egyelére hianyzik a hittanne-
velés és a hiteles torténelmi ismeret. Mas a helyzet a varosokban, ahol a
templombajaras iratlan tilalmat sikeresebben foganatositotta a kommunista
hatalom, rdadasul a tudatos és erételjes betelepités és asszimilaciés folyamat
megtette a maga hat4siat. A szomszédos galiciai megyékbdl és a keletebbrdl
érkezé betelepiil6k tdmegei pravoszlav kulturkorbél keriiltek ide Karpataljara,
s ha nem is gyakoroltak vallasukat, csakis sajat egyhazukban képesek gondol-
kodni. Kézben a nemzeti 6ntudatukt6l megfosztott ruszinsag egy része, ame-
lyik a mult rendszerben is latogatta a pravoszlav templomot, mint az ortodox
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vallast, hogy ellenségének tartja sajat ruszin honfitarsat, aki megérizte gorog-
katolikus hitét és ragaszkodik is hozza. A kiilénbség csak az, hogy az utébbi
nem erészakkal kivanja bizonyitani jogat apai templomahoz. A gorogkatolikus
papsag szelid tiirelemre és kitartdsra buzditja a gyakran kesernyés csaléd4assal
kiizdé hiveit, faradhatatlanul bizonygatva, hogy az erészak csak Gjabb eré-
szakot szillhet, és a szeretetteljes alazat, ha nem is eredményez feltétlen
megértést és engedékenységet, azonban alhatatos gyakorlasa megtéréshez és
végeredményben a kedélyek lecsillapitisahoz vezet. Az eddigi mérleg: a nyil-
vantartott 159 gorogkatolikus egyhazkozségbdl 77 gyakorolhatja hitét djra a
sajat templomdban; 1991. oktéber 13-4n Szemedi piispbk végre ismét goérogka-
tolikus misét celebralhatott az ungvari katedralisban ~ a mindezt hosszi héna-
pok idegdrlé huzavondja utan. A teriilet tébbi varosaban azonban tovabbra is
aldatlan a helyzet: a gbérog templomokat kizarélag az Allamvallds birtokolja. A
hatésagok pedig 6dzkodnak a salamoni déntés meghozatalatél. 1992-t irunk. A
jelen mindaddig multtal terhes marad, amig nem lépiink til rajta kodlesénos
megértéssel, engedékenységgel, Gszinte kézfogassal. Megromlott emberségiink
helyreallitisa nem egyszerid, hosszi id6 kell ahhoz, hogy megtisztitsuk az
évtizedek alatt redrakédott hamissagtol. A gorogkatolikus papsag és a hivek
szamara erét kolesénzé jelkép plispokiink cimere, melyen a haborgé tengeren
hanykd6dé csénakban iilé tanitvanyokhoz a kitartkara Krisztus szél biztatéan:
»Ne féljetek! En veletek vagyok! ,,Erét ad és hitet erGsit. Hiszen a totalitdrius,
ateista rezsim lam, a multté, az tldozstt, megbéklyézott, meggyaldzott egyhaz
viszont él. Ha felemas helyzetben is, de él. Es hogy djabb megprdbaltatasok elé
néz? A jové azé, aki bele tud illeszkedni Isten terveibe.

MARIANN RISKO

THE TRIBULATIONS OF THE SUB-CARPATHIAN GREEK CATHOLIC CHURCH FROM
1944 TO THE PRESENT DAY (1992) AS REFLECTED IN REMINISCENCES

It is not an easy task to perform an analysis of the history of Sub-Carpathia after the second
world war, especially in the case of the history of the Greek Catholic Church. On the other hand,
it is an exciting undertaking because research can rely on living resources, the priests’ reminis-
cences of the stations of the Cross of the Church. Moreover, the investigation becomes a passion-
ate one because the evidence explored provides confirmation of the unrestraint and inhumanity of
the much condemned politics of the Soviet Empire.

An Act of 13th December, 1989 by the Soviet Government ordered the reinstatement of the
Sub-Carpathian Greek Catholic Church. The rehabilitation with respect to the false accusations
of the Stalin era has, however, not been enforced up to the present day. On the other hand, the
Uniate Diocese of Munké4cs was allowed to put an end to its four decades of illegal operation in
the spring of 1990 and it had a chance to justify its existence once again. This provided an
opportunity to assess the losses resulting from the many years of outlawry: the aged and scarcely
available clergy, the diminishing congregation, the occupied churches, and the property owned by
the state. In addition, the newly regained freedom had to face another threat: the Transcarpa-
thian Ukrainian Uniate dioceses also regaining legacy only recently tried to take measures reach-
ing as far as Rome in order to cancel the independence of the diocese of Munkécs made up of a
congregation uniting Ruthenians, Hungarians, Slovaks and Rumanians, and to merge it with the
Ukrainian Greek Catholic Church. That is, much depended and still depends upon the behavior
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of the episcopate of the diocese of Munkacs. The new legislation concerning the Church states the
freedom of religion, the brutal ideological brain-wash of the past four decades and the lack of
authentic teaching of history and religion has, nevertheless, had its destructing impact on the
soul leading, in many cases, to a loss of national and religious identity of the people. As a result,
many in the Sub-Carpathia, still do not know what to do with this freedom. In part, it is these
people who provide the motivation to carry out research. It is first of all these people for whom a
full exploration and explanation of the past is important because, in the course of world history,
it was ignorance that let the power reduce people to a mass that is easy to manipulate. With a
lack of knowledge of the past, the people of Sub-Carpathia can easily become a playtoy in the war
declared by the Orthodox Church taking full advantage of a state religion in order to defend a
shaking ruling position, whereby the "I’'m-washing-my-hands” attitude of Pilate on part of the
local government does nothing but postpone a resolution of an impossible situation.

The creation of this piece of work is unconventional in that it is based not on written resources
but rather it accumulates substantial and revealing evidence relating to the darkest period of
Sub-Carpathia relying on recordings of live dialogs. Due to the confines of available space, the
present paper could not aim at a complete description of the subject matter. Many a witness
cannot be included to bear testimony to the past: they are dead, unable to see an overall study
dealing with the history of their martyrdom. The objective therefore is to briefly analyze the
history of sufferings of the diocese of Munké4cs and present a true picture of the period. The most
authentic characters contributed to this enterprise: Jdnos Lelekdcs, who was sent to the Gulag
camps as one of the youngest of the sentenced priests; dr. Elemér Ortutai, a teacher of theology
who spent seven years in the coal mines of Vorkuta, suffragan bishop J6zsef Holovdcs, rector of
the newly established seminar, prebend Istvdn Benddsz, who had the chance of taking in his
hands a copy of his diary "Five Years Behind the Barbed Wire” that was written secretly during
his years of imprisonment. It is also thanks to prebend Bendasz that bishop Sdndor Chira,who
deceased in 1983 after being sentenced and exiled for life from his motherland, could bequeath to
succeeding generations the history of eliminating the diocese which he wrote down at the persua-
sion and in the presence of the prebend in the summer of 1958 in Karaganda, Kazakhstan.

As historical past is precious for the succeeding generations not so much owing to the events
which took place but rather in view of the message it carries with it, mention must be made of the
exemplary behavior during the interviews of all of the above priests. The way they related the
story of their persecution, humiliation, the cruelty, all retold in a subdued and unbiased tone,
provided a true example of how one must - and can - disdain the wicked inhuman evil with a firm
belief, human attitude and a noble heart, and also view the future with a constructive, rather
than a destructive mind. This is the message they bequeath to succeeding generations.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/1-2

8ZUCS MARTON - KOVACS JOZSEF
HALOTTAK HALLGATASA

Requiem 40.000 1944-ben drtatlanul kivégzett bdcskai magyarért

ELOSZO

Az 1944. év oktéber-november havaban vérfergeteg zidult Bacska szelid
rénaira. Ennek a vérzivatarnak legkevesebb 40.000 magyar esett aldozatul.
Ezeknek legnagyobb része teljesen artatlan volt, minden komolyabb ok nélkiil
esett aldozatul a vérszomjas bosszinak. Ugyanis: aki blindsnek érezte magat a
szerbek bantalmazasaban 1941 és 1944 kbzott, azok idejekoran elmenekiiltek,
és igy a kegyetlen bossza az itthonmaradt, teljesen artatlan magyarokat sdjtot-
ta. Teljesen alaptalan, s6t hamis, egyes politikusoknak és altorténészeknek az
az allitasa, hogy ezek a lemészarolt magyarok mind fasisztak, azaz haborus
blindstk voltak. Ennek a téves allitasnak a legfényesebb cafolata az adorjani és
temerini tomegmészarlas. Adorjanon valogatas nélkill terelték ossze a falu
férfi lakossagat és a Tiszaba 16voldozték ket valogatas nélkiil. Hasonl6éan
Temerinben is, ahol a sajat keziikkel megdsott tomegsirba 16v6ldézték a férfi-
ak nagy részét.

Ennek az irasnak az a célja, hogy rdmutasson a meggyilkolt magyarok
95 %-anak az artatlansdgira. A szerzék eleve tiltakoznak az ellen, hogy ezt az
irast barki is bosszira-sarkalldsnak mindsitse (hisz ennek semmi értelme sem
lenne), tehét az egyediili és kizarélagos cél ramutatni arra, hogy a lemészarol-
tak legnagyobb része teljesen artatlan volt.

BEVEZETES

Az adatgyijtést végz6 munkatdrsaknak igen sok és nagy nehézségekkel
kellett megkiizdeniok. Ugyanis az adatgyiijtést kénytelenek voltak a legna-
gyobb titokban végezni, mert a mészarldsokat a politikusok és az allamvédelmi
szervek igyekeztek eltitkolni, elhallgatni, elejét venni minden ilyen irdnyd
nyilatkozatnak és csirdjaban elfojtani az adatgydjtést. Tehdt a legnagyobb
titokban kellett dolgozniok.

Egy mésik nehézség onnan adédott, hogy a legtdbb bacskai helységben az
agyongyo6tdrt, majd lemészarolt magyarokr6l nem vezettek semmiféle, vagy
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csak nagyon hidnyos nyilvantartast (igy példaul Cstrogon, Zsablyan, Ujvidé-
ken, Szenttamason, Zomborban, Szabadkan stb.). Ezeket az adatokat a statisz-
tikaban ,kb” (koriilbeliil) jelzéssel lattuk el. A méasodik csoportba azokat a
helységeket soroltuk, ahol a helybeliek par tizednyi pontossaggal tudtak csak
megallapitani az aldozatok szdmat. Ezek a ,,mp” (megkozelitleg pontos) jel-
zést viselik. A harmadik csoportba tartoznak azok a kisebb helyiségek, ahol
pontosan megallapitottak a kivégzettek szaméat, ezek a ,p” (pontos) jelzést
viselik. Végiil a negyedik csoportba sorolhaték azok a szerencsés helységek,
amelyek aldozatok nélkiil vészelték at az eseményeket. Ezek kozé tartoznak:
Nemesmilitics, Kispiac, Kishegyes stb., (a kozelebbieket lasd az e helységek
adataindl; de részben még ide sorolhaték Ada és Martonos is, ahol a tervezett
bosszi nem nyerhetett szabad folyast és csak igen korlatozott keretek kozé
szorult.

A statisztika a veszteségekrél

Kimutatas az 1941 és 1944 k&zott elesett és kivégzett szerbekrdl és zsidok-
rél, valamint az 1944, év végén megtorlasul lemészarolt drtatlan magyarokrél.

Az bsszesits kimutatis oszlopai: 1. a helység neve, 2. 1941-ben a honvédek
bevonulasakor elesett szerb ellenall6k szima, 3. az internalasban elpusztultak
szama 1941-1944 kozétt, 4. az Gjvidéki kémelhdritéban kiszenvedettek szama,
5. a razzidk folyaman kivégzettek szama, 6. az Osszes dldozatok szama 1941-
1944. 7. a megtorlasul lemészarolt artatlan magyarok szama 1944 végén.

1 2 3 - 4 5 6 7 8

Ef\il:n agyar Helység 3:;. 11?;12 Ifjgl " | Razz. | Ossz. l:f)i%- Jegyz.

Ada 17 - - 2 19 16 p-

Adorjan - - - - - 58 p.

Aleksa Santié -| 46 3 - 49 -

Apatin - - - - -{ 300 mp.

Bécs - 3 - - 3 -
Béacspaldanka |[B.Palanka — - 5 - 5 300 kb.

B. Topolya 70 - - - 70 360 mp.

B. Breg — 3 ~ - 3 -

B. Brestovac - - 1 - 1 -

B. Gracac — - - - - 240 P

B. Monostor - 1 1 -~ 2 ?

B. Petrovac 1 - 9 - 10 ?
Bacsszollés B.Vinogradi — — - — - 12 P.
Bacsfoldvar  |B.Gradiste 7 - 7 - 14 70 p.
Péterréve B. Petr. Selo 4 - 6 - 10 600] mp.

Bajmok 8 25 - - 33 80 p.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Sfi lin agyar Helység ‘i‘: I:;lzg IZTIT " | Razz. | Ossz. I:/(I)i%_ Jegyz.
Bajsa - - - - - -
Obecse Bedej 7 -] 40| 206] 253] 500{ kb.
Beli Manastir - - 2 - 2 ?
Bezdan - - - - - 183 P
Bodjani - - — - - 8| mp.
Bogojevo - - - - - 20 p.
Bolman - - 2 - 2 ?
’é;ilsvz:kélmén- Budisava - - - - h 10 P:
Bukin 1 - - - 1 ?
Crvenka 13 - - - 13 ?
Csantavér Cantavir - - - - ~ 10 p.
Conoplja - - - - - 17 p.
Curog 15 -l 26| 765] 806 3.000] kb
Darda - - 1 - 1 ?
Deronje - - 2 - 2 ?
D. Sv. Ivan 2 - 3 - 5 ?
Doroslovo - - - - - 10 p-
Dubasevice - - 3 - 3 ?
Durdevo 1 - 7 212 244 ?
Gyorgyén Djurdjin - ~ - - - ?
Feketics Feketié 1? 10 - - 14 ?
O Futak Futog - - 6 - 6 ?
Glozan - - 3 - 3 ?
:]aasosl;igf;rfalva Gospodinci - - 23 - 78 ?
Gardinovac 1 - 1 38 40 ?
Horgos Horgos 22 — — - 22 60 D.
Kaé - - 1 - 1 ?
Kanizsa Kanjiza 13 - - - 13 75 p-
Kelebija 4 - - - ?
Kisaé -~ - 6 - ?
Kabol Kovilj - - 15 - 16 8
Kruséié - - - - - 1 p-
Kula 49 - 3 - 52 5001 mp.
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1 2 3 4 5 6 7 8
gsi; agyar Helység \i‘: I;étl?s_ Iﬁ;n " | Razz. | Ossz. 1:{:;% Jegyz.
Kulpin - - 1 - 1 ?
Kupusina - - - - - 10 p.
Lalié - - 1 - 1 ?
Lok - - - 46 46 28 p.
Kishegyes Mali Idos 1 - — - 1 — p.
Martonos Martonos$ - - — - - 24 P.
Mohol Mol 13 - - - 13 600 mp.
Mosorin 2 1 1 179 183 72 P
Nadalj — - 2 - 2 ?
Ujvidék Novi Sad 159 - 67 868! 1094)10.000 kb.
Pacsér Pagéir 16 - - — 16 200 mp.
Palics Pali¢ 20 - - - 20
Parage — ~ 2 - 2 ?
Pivnica - - 1 - 1 ?
Plavna 7 - - - 7 8
Popovac — 50 4 - 54 ?
Rastina 2 - - - ?
Sokolac 2 2 - - ?
Zenta Senta 52 21 5 — 78 87 Pp.
Szilvas Silbas 1 3 - 4 ?
Széreg Sirig 100 - - - 100 ?
Szivac Sivac - — 5 - 5 74 p.
Zombor Sombor - - 11 - 11] 5650 kb.
Sonta - - - - - 3 p-
Szenttamés  |Srbobran 92 12 21 3 1281 2000 Kkb.
Stapar - - 4 - 4 ?
Omorovica St. Moravica 1 - 1 - 2 — p.
Stepanicevo 1 - - - 1
Szabadka Subotica 147 15 18 - 180| 7000 kb.
Sv. Miletié - - -~ - - - p-
Svilojevo - - — - - 4 p-
Sajkds Sajkas 8 - 4 - 12 ?
Sove - - 4 — 4 ?
Tavankut - - - - - 16
Telecka - - - - - - p-
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1 2 3 4 5 6 7 8
Sf‘i lin agyar Helység ‘E;:. 1;1;1?8 Kjﬁl " | Razz. | Ossz. IZ‘I)T_?' Jegyz.
Temerin 3 30 - 39 72 400 kb.
Titel 2 - 6 52 60 54 p-
Tornjos - - - - - - p-
Téthfalu Totovo Selo - - - - - 10 p.
Tovarigevo 1 - 1 - 2 ?
Tre$njevac - - - - - 13 p.
Turja - - 5 ! 5 ?
Vajska - - - - - 8
Vrbas 5 - 3 - 8 10 p
Vilovo — - 1 63 64 ?
Zmajevo 1 - 1 - 2 - p.
Zmajevac - - 1 ~ 1 ?
Zsablya Zabalj - - 29| 581 610/ 2000 kb.
Hédsdg Odzaci ~ - - - - 183 P
Osszesen: 876 |219 404| 3130 4629] 34905

Osszesitett kimutatas az 1941-1944 kozott Bacskaban eltint szerbekrél és
zsid6krol:

a) a honvédség bevonuldsakor elesett 2 142
b) a deportalas kézben meghaltak 401
c) az Gjvidéki kémelharitéban kiszenvedett 134
d) az 1942-i razzidban kivégeztek 3 417
Osszesen életiiket vesztették 6 094
e) gyGjtétaborba vittek 7 865
f) kényszermunkara vittek 2116
g) kényszermozgositottak 1677
Osszesen meghurcoltak 11 658

Forrasmunka a 2-6. oszlopokhoz: Zloéini okupatora u Vojvodini, 1. két. Novi
Sad, 1946.

A 6. és 7. oszlopok Gsszehasonlitdsakor szemmel-lathatéan kitinik, hogy
mennyivel t6bb magyart kinoztak meg, mint szerbet.
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AZ ESEMENYEK EGYES HELYSEGEK SZERINT

Ada

Az adai szerbek még az orosz katonak bevonulasa el6tt a magyarok megtizede-
lésére késziilédtek. Mar kivilogattak a kivégzendé magyarokat, minden tizediket
a sorbél, de éppen akkor megérkeztek az orosz katonak és ezek megmentették a
kivégzésre szant magyarok életét. Ezutan Gere Vincze plébanos — hogy megment-
se hiveit —, egyességet kotott az illetékes orosz parancsnokkal. Ebben elvillalta,
hogy az adai magyarokkal felépiti a régi jugoszlav hatésagok részérdl 1941-ben
lerombolt tiszai hidat, illetve ideiglenes hidat épit annak a helyébe. Az orosz
parancsnok pedig garantdlta az adai magyar lakossag életét és vagyonbiztonsa-
gat. Az adai plébanos egyébként a partizdnok el6tt is igen népszerd volt, mert
1941 és 1944 kozott ,,népkonyhat szervezett a zentai Szt. Teréz plébanian és
ennek keretében ingyenes ebédet biztositott a rdaszorul6 nincsteleneknek, beleért-
ve a szerbeket is. Igy az adai magyarok szinte aldozatok nélkiil dsztdk meg a
valtozast, és csak alig egy par embert végeztek ki.

Adorjdn

Nem sokkal az orosz katondk megérkezése utdn — 1944. oktéber 21-én —,
Radakovié kanizsai szerb vezetd iranyitasaval Kanizsardl egy csapat partizan
jott Adorjanra. Itt sszedoboltdk a falu lakossagat. Radakovié j6l ismerte Ador-
janon Firanyi plébanost, félrehivta és a fiilébe stigta: ha életben akar maradni,
akkor minél elébb a lehetd legészrevétlenebbiil tiinjon el. Firanyi plébanos
félreosont a masik utcaba és eszeveszetten elrohant a plébania felé és odaérve
a kapun keresztiil ugrott be. Kézben az 6sszes férfiakat valogatds nélkiil a
Tisza partjara terelték és a Hal4sz utca végénél a Tiszaba 16voldozték Gket.
Egyesek azonban szemfiilesek voltak, és a Tiszdra kisérés kozben valamelyik
kozbeesd haz nyitott kapujan at kereket oldottak. Igy sikeriilt megmenekiilnie
néhany férfinak. Radakovié 56 artatlan adorjani férfit mészaroltatott le. Ezek
artatlansagit a birésiag is megallapitotta, és a tomeggyilkos Radakoviéot ,,pa-
rancstulteljesitésért”, vagyis 56 artatlan ember meggyilkolasaért elitélte egy
évi, azaz 12 hénapi kényszermunkara. A helyettese KnjeZevi¢ pedig 6 hénapi
kényszermunkat kapott.

Az adorjani kivégzettek névsora és életkora:

1. Apczi Lukécs 33 10. Borsés Jézsef 22 19. Kérmocezi Simon 40
2. Bakota Antal 44 11. Dukai Lajos 38 20. Laczké Antal 52

3. Banszky Miklds 38 12. Dukai Lukacs 45 21. Ladéczki Istvan 62
4. Bicskei Janos 32 13. Gandis Vilmos 30 22. Lengyel Pal 39

5. Bicskei Jézsef 45 14. Horvath Gyula 40 23. Magda Péter 37

6. Bicskei Jézsef 19 15. Kis Orban 25 24, Milutinovits Gyula ?
7. Bicskei Istvan 38 16. Kocsis Jdnos 63 25. Nagy Janos

8. Bognar Sandor 36 17. Kovacs Ferenc 27 26. Németh Jdnos 18

9. Borsés Istvan 22 18. Kérméczi Gyula 23 27. Péasztor Janos 32
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28. Pasztor Jézsef 34 38. Sindeles Istvan 30  48. Vajda Karoly 31

29. Poérzsolt Jozsef 33 39. Szab6 Ferenc 44 49. Vajda Miklés 23

30. Radak Mihaly 69 40. Szabados P4l 34 50. Vorss Ferenc 36

31. Remete Jézsef 38 41. Szecsei Jakab 39 51. Zoldi Ferenc 29

32. Rézsa Ferenc 24 42, Szecsei Lukacs 56 52. Filiszter Kelemen 39
33. Sarnyai Istvan 44 43. Sziveri Ferenc 19 53. Kocsis Zoltan 38

34. Sandor Istvan 42 44. Takacs Pal 36 54. Balassa Istvan 27
35. Sandor Géza 35 45. Tandari Istvan 46 55. Csanadi Imre 32
36. Sandor Lukacs 24 46. Vajda Istvan 66 56. Gazdag Albert 50
37. Satai Janos 61 47. Vajda Jakab 42

20 év alatt 3, 21-30 év kozott 12, 31-40 év kozott 25, 41-50 év kozott 10,
51-60 év kozott 1, 60 év felett 3 f6.

Apatin

Apatinban lehetetlen megallapitani az aldozatok pontos szamat. Egy résziiket
Zomborba vitték, ott el6bb alaposan megkinoztik, majd kivégezték Gket. A kinzas
kedvelt médja volt, hogy az artatlan foglyokat mezitlab él6 parazson futtattak.
Ott fokinzéjuk Zika Lozié volt. A tobbi magyart fogolytdborba vitték, és ott az
éhségtél és a jarvanyoktdl tgy hullottak, mint Ssszel a légy. Voltak olyanok is,
akik szerencsésen atvészelték az éhséget és a jarvanyt. Hazaérkezéskor a hozza-
tartozék oromiikben nagy lakomat csaptak. Ezt a megszabadultak kiéhezett
gyomra nem birta el és belehaltak a lakoméba. Nagyon szerény és szabad becslé-
sek szerint kb. 300 ember pusztult el dsszesen kiilonb6zé okokbdl.

Ba¢ (Bdcs)

Bacson a bacsiak nem tudnak dldozatokrdl, kivéve egy birésagilag halalra-
itéltet.

Backa Palanka (Paldnka)

Palankaré] nincsenek megbizhaté adatok. Allitélag 200-300 értatlan ma-
gyar mészaroltak le.

Bacdka Topola (Topolya)

Itt 360 artatlan magyart fogdostak &ssze, alaposan megkinoztak, majd kivé-
gezték Gket.

Badki Vinogradi (Bdcs-Sz6ll8s — Kirdlyhalom)

Itt tébb magyar lakost Osszeszedtek. Koziilik 12-t kivalasztottak, ezeket
elhajtottak és tébbé nem tértek vissza otthonukba. Valészindleg ismeretlen
helyen kivégezték Gket.
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Bac¢ko Gradiste (Bdcsfoldvdr)

Itt 70 artatlan magyart szedtek Ossze és a Gydngysziget tdjan a Tiszdba
1ovoldszték Gket.

Badko Petrovo Selo (Péterréve)

Péterrévén tobb mint 600 Artatlan dldozata volt a vérengzésnek. Ttbbek
kozott elfogtdk Takacs Ferenc plébanost és igen megkinoztik. Nemiszervét
naponként izz6 vassal részletenként égették le. November 19-én — Szt. Erzsé-
bet napjan — 6sszedoboltdk a falut: mindenki kételes volt a templom elé j6nni.
A plébanost - aki alig birt vanszorogni -, a templom faldhoz kisérték, ott
agyonl6tték. A tébbi lemészaroltat részletekben szedték Gssze, egyik csoportot
a masik utdn. A csoportot az iskola épiiletébe zartak, ott 3 napig kinoztak ket
(a falak csupa véresek voltak a kinzéasoktdl), majd a Tiszara kisérték Gket és
ott agyonlévoldozték. Ezutan kitakaritottak az iskolat, tsszeszedték a véres
szalmat, amin a megkinzottak fekiidtek, és friss szalmat hoztak. Uj csoportot
szedtek Ossze, és eldlrsl kezdték a kinzast és a kivégzést. gy kovették a
csoportok egymast. Mindez azért tértént, mert 1941-ben a honvédek bevonula-
sakor egy kirdlyi szerb csendér ellenéllt a bevonulé honvédeknek és elesett a
velitk vivott harcban. A szerb cs6cselék az elesett egy csendérért 600 artatlan
magyar végzett ki éliitkon a plébanosukkal.

Bajmok

Amikor 1944 6szén (okt6ber kiézepén), az orosz csapatok elfoglaltik a hely-
séget, nyomukban a partizanok is megszalltak a falut. Ezek mar az elsé
éjszakan Osszeszedtek 78 artatlan magyart és két svabot. Hosszi kinzas utan
a féut mellett a valyoggbdroknél agyonlévoldozték Sket és két tomegsirba
foldelték el. Kegyetlen vérszomjuk jellemz8je Czimbell Karoly esete. J6méda
kisparaszt volt, akit megtettek birénak. Senkit sem bantott, akit csak lehetett,
igyekezett védeni, de a kémelharit6k munk4jat nem volt médjaban befolyasol-
ni. Az oroszok bevonuldsa el6tt a csenddrok figyelmeztették: ,Biré r, j6jjén
veliink, mert bajba keriil!” Mire Czimbell: ,Minek mennék, hisz én senkit sem
bantottam! Nincs miért menekiilném, nem vagyok biinés!” A visszavonulé
csend6rok mégis magukkal vitték. Czimbell valamelyik szomszéd faluban el-
hagyta 6ket és hazagyalogolt Bajmokra. Vesztére. Azonnal elfogtak, és eleve-
nen megnyuztik.

Bajsa

E helységben nagy vita folyt a becsiiletes, j6érzésti szerbek és a cséeselék
kozott. Ezek az utébbiak nagyaranyi magyarmészarlast akartak csinalni.
Azonnal elfogtsk Németh Béla plébanost. Ot akartdk elsének kivégezni. Kiki-
sérték a falu végére és megisattak vele a sajat sirjat. Miel6tt azonban a
plébanost kivégezték volna, feliilkerekedtek a jobbérzésii, becsiiletes szerbek,
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és hazaengedték a plébanost, akinek a rémiileten kiviil nem esett mas baja. De
megakadalyoztak tovabba a tervezett magyarmészarlast is. igy Bajsa megtsz-
ta a valtozast aldozatok nélkiil, hasonléan Nemesmileticshez és Kispiachoz,
ahol a legbecsiiletesebb szerbek védték meg a magyarokat a vérszomjas cs6ese-
1éktdl.

Becej (Obecse)

Az események becsei megfigyel6i nem tudtak pontos adatokra szert tenni,
de a megkinzott és halalragy6tért magyarok szdméit 300-500 kozé teszik.
Koztiik elsé helyen Petranyi Ferenc apatplébanost kell emliteni. 1944. oktéber
9-én hurcoltik el els6ként. Kimondhatatlanul megkinoztak. Az allkapcsat tel-
jesen szétroncsoltak. A hasan partizdnok tancoltak. 8, de f6ként egy zombor-
kérnyéki Zorka nevi partizdnné kegyetlenkedett vele. BelsG szerveit kitapos-
tak. Amikor belehalt sériiléseibe — oktéber 14-én —, hogy leplezzék gaztettiiket,
holttestét kidobtdk egy emeleti ablakon, és azt mondtak, hogy ongyilkos lett.
Kocsit hivtak és kivitték a temetdbe, de azt megengedték a kocsisnak, hogy a
templom el6tt megilljon a holttesttel. Az egyik partizdnné az apatir kinzasa
folytan idegbetegséget szerzett és lazdlmaiban gyakran gyotorte a megkinzott
plébanos emléke. Kés6bb a becsei hivek szép emléksirt emeltek teteme f6lé. Az
1980-as évek vége felé ismeretlen kezek eltiintették a sirfeliratrdl az apat ar
nevét.

Bezddn

1944 oktdber utols6é vasarnapjan orosz csapatok vonultak be a faluba. Par
nap milva — november 3-4n - partizdnok is jottek az oroszok utdn, majd reggel
9 6ra korill dsszedoboltdk a falut: férfiakat, néket egyarant, mindenki j6jjon a
futballpalyara. Az 6sszegy(jtottekbdl kivalasztottak 122 férfit, akiknek asét,
vagy kapat kellett hozniok. Ezt a 122 férfit megfelel6 partizandrség kiséreté-
ben kihajtottak az isterbaci erdd szélén levs tanyahoz, itt pajtakba zartik Sket,
néhanyat pedig elhajtottak gbdrit asni. A tanyan az egyik jélelkd partizan6r
megkérdezte a gazdasszonytél: ,Van-e rokona a pajtaban levSk kozott?” Az
asszony: ,,Az onokadcsém ott van!” Az 6r: ,,Kar, hogy ott nincsen hatsé kijarat,
mert ott kiengedtem volna; de itt nem lehet!” Mikor a gédroket 4s6 részleg
elkésziilt a munkajaval, akkor az 6rok elkiildték a tanya lakéit: ,,Most menje-
tek el egy 6rara, mert nekiink itt most dolgunk van!” Ezutan atkisérték a
pajtaban levéket is a godrok szélére, majd sortiizet nyitottak a mit sem sejté
emberekre. A lemészaroltak kozétt volt egy 13 éves fiicska is (a gyepmester
fia). El akartak vélasztani az apjatdl, de a gyermek ragaszkodott az apjahoz, és
nem akarta elhagyni. A kivégzést iranyité vadkegyetlenségi, vérszomjas parti-
zannSt Bojkanak hivtak. Kzt mondta az apjat elhagyni vonakodé gyermekre
(szabad forditasban): ,, Léjjétek agyon a kélykot is, a gonosznak még az irmag-
jat is ki kell irtani!” Es agyonlovette a fiat is. Ezutan Bojka elévette a harmo-
nikajat és az artatlanul megolt, védtelen magyarok tetemei folott diadaléneket
énekelt. Ezutdn fehérlovas futdrt kiildtek a futball palydn maradt parti-
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zanokhoz a kovetkezé hirrel: ,,Gotovo je!” (Kész!) Erre az ott levé partizanok
az asszonyokat a plébanossal egyiitt kikiildték a tanyakra, a meghagyott 500
férfit pedig a két kaplannal bekisérték Zomborba, a Krénich-palotaba. Az id6
14 éra volt. A partizidnokat nemsokara bolgar katonak valtottak fel. Ezeknek
a parancsnoka megengedte a lemészaroltak exhumalasat. 1945. marcius 28-an
felnyitottak a tomegsirt. A megolt aldozatok kezeit tizenétdsével vastagabb
dréttal osszekotdzték és igy végezték ki Gket.

Mar el6bb — még november 18-4n —, a kézséghazan is talaltak a pincében és
az utcakon még sszesen 41, részben ismeretlen holttestet, valamint a foly6-
csatorna vizében még 20 holttestet. Frollich Gyorgy foldmivest a hatarban
leszallitottdk a kocsijarél és ott helyben agyonl6tték. Schmidt Jézsef apjat
akarta megmenteni, azért azt mondta, ha édesapjat kiengedik, akkor elarulja
egy — az erdében levé ellenséges radidleadé helyét. Persze ezt csak azért talalta
ki, hogy az apjat megmentse. Szérnyen megkinoztik és rettenetesen megcson-
kitva végezték ki.

Amig a november 3-i kivégzések tartottak, a szomszéd falu — Monostorszeg
lakéi — fosztogattak a faluban és kiraboltdk a magdra hagyott hazakat.

A kivégzetteket a Bezdani Rkt. plébania Halottkényvébe az 1944. év végén,
illetve az 1945. év elején jegyezték be. Ez a mészarlas nem a helybeli szerbek
lelkén szarad, hanem a partizian csapatok vezetGsége felelds érte, elsésorban a
Bojka nevii partizanng lelkén szdrad a 180 artatlan ember kivégzése.

Ezek névsora az el6bb emlitett Halottkényv 242-254. oldalain talalhaté:

Csap6 Ferenc 33
Fejes Sandor 35
Kanizsai Janos 16
Midlinszki Istvan 40
Kedves Janos 46
Molnar Sandor 37
Macskal Karoly 52
Bosnyak Janos 35
Kalmar Péter 29
Pécz Janos 17
Balint Istvan 32
Sipos Imre 40
Hummel Jézsef 26
Fitza Jozsef 42
Szingler Ferenc 31
Kubik P4l 45

Balla Imre 37
Lovasz Sandor 30
Pampulik Jé6zsef 18
Ifj. Kiss Janos 17
Mazak Janos 18

ifj. Schmidt Jozsef 22
Flesz Mihaly 53
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Amrein Istvin 45
Takécs Simon 24
Fatay Laszl6 30
Magyar Istvan 21
Szakacs Kalman 30
Hettyei Mihaly 25
Knoll Mihaly 37
Limburger Jo6zsef 48
Csapé Jozsef 23
Kiss Janos 32

ifj. Csapé Ferenc 19
Miovacz Mihaly 18
Zezula Sandor 20
Midlinszki J6zsef 19
Szkerlesz Imre 38
Varga Ferenc 33
Mari Jézsef 29
Varga Ferenc 47
Lang Péter 28

Kiss Istvan 18
Oberreiter Gyorgy 19
Virag Janos 28

Kiss Janos 30

Nagy Jézsef 42
Balla Janos 44
Martalics Istvan 45
Brettréger Janos 29
Mari Ferenc 39
Flesz Jézsef 17
Kiss Janos 43
Szarka Istvan 18
Hédosy Balint 20
Gy6rfy Janos 43
Kelsek Gyula 16
Horvath Janos 44
Braun Jozsef 38
Nagy Antal 21
Sziklika Mihaly 20
Hettyei Jézsef 20
Spolarits Janos 52
Baron M. 52
Elmer Antal 24
Kdszeghy Gyula 27
Libis Istvan 35
Szanté Jézsef 40
Bodrogvari Ferenc 39



Midlinszki Ferenc 18 Braun Jakab 53 Lengyel Gyorgy 49

Szabd Jézsef 44 Nagy Janos 22 Mafer Pal 33

Kiss Lajos 31 Kedves Sandor 43 Koller Laszl6 22
Kiss Imre 20 ifj. Mari Ferenc 13 Kleer Géza ?

Varga Laszl6 25 Neveda Janos 19 Zarubeszki Gyula 48
Csépes Jené 37 Sipos Jozsef 24 Szab6 Imre 44
Kisbéri Gyosrgy 20 Szekszindler Simon 18  ismeretlen ?
Németh Janos 17 Leiffer Janos 53 Flesz Ferenc 54
Hummel Rudolf 48 Veiner Sandor 45 Stein Istvan 51
Magyar Jozsef 43 Sipos K. Jozsef 17 Stein Adam 45
Zsamboki Istvdn 43 Kovacs Gyorgy 51

Osszesité kimutatas életkor szerint:

20 éven aluli: 25, 21-30 éves: 24, 31-40 éves: 22, 41-50 éves: 19, ismeretlen
kora: 3, 6sszesen: 102 6.

Foglalkozas szerint:

tanulé: 10, tisztviselS: 2, tanit6: 1, keresked6: 7, iparos: 11, munkas: 10,
foldmives: 17, napszamos: 12, vendéglés: 5, hajés: 5, kupec: 1, gyepmester
(d6gész): 1, ismeretlen: 23

Bogojevo (Gombos)

A gombosiak 20 ember kivégzését tartottik szamon. Féleg hazatérs, lesze-
relt, vagy szdkevény honvédek voltak. Féleg a sztapariak szedték 6ssze és
gyilkoltak meg Gket. Dégkertben foldelték el a kivégzettek tetemeit, de egyes
pusztai kutakba is dobaltak holttesteket.

Budasava (Kisdi Vdsdrhely)
Aranylag kevés embert végeztek ki, mindossze kb. tizet tartanak szamon.

Crvenka (Cservenka)

Itt is tudnak aranylag csekély szdmaG magyarrdl, akiket a valtozaskor kivé-
geztek.

Cantavir (Csantavér)

A csantavériek is ardnylag elég kevés aldozattal Usztdk meg a valtozast.
Megkozelitéleg 10 jobbméda embert végeztek ki.

éonoplja (Csonoplya)

Itt 17 tekintélyes magyar esett dldozatul a véltozésnak. Eredetileg 200
embert szedtek 6ssze és kinoztak meg, de véglil is csak a Farkas nevii birét
végezték ki tizenheted magaval, a tobbi megkinzottat hazaengedték.
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Curog (Cstirog)

A magyar kirdlyi honvédség bevonuldsa utan CstGrogon igen erds partizan
mozgalom alakult ki, amelyet a razzidval sem sikeriilt megsziintetni. Ezért a
kémelhdritas tovabbra is kereste a partizanokat és tAmogatéikat. Egy alkalom-
mal kb. 20 gyanis személyt szedtek Ossze a honvédek, koztiik a gorogkeleti
popat is, akinek a fia partizan volt, de elmenekiilt. A gyanusitott szerbeket ki
akartak végezni, de Dupp Balint rkt plébanos védelmére kelt a szerb p6panak,
és nem akarta engedni, hogy kivégezzék. A pépa mellé allt: ,Ha 6t kivégzitek,
akkor engem is végezzetek ki!” Zavar keletkezett, ideges telefonalgatas, de
végiil is Dupp Baélintot elrancigaltdk onnan, a pépat pedig a tébbi gyanis
szerbbel egyiitt kivégezték. A csurogi szerbek ezért nagyon nagyra becsiilték
Dupp plébanost. 1944-ben az oroszok bevonulasakor a magyarokat mind 8sz-
szeszedték, nagy résziiket kivégezték, a tobbieket megfosztottak vagyonuktél
és gyijtétaborba vitték, ahol az éheztetéstl és a fert6zé jarvanyoktél ott
pusztultak el, gy, hogy a 3.300 magyar katolikusbél és 200-nyi protestansbél
csak par szdzan maradtak meg. Koriilbelil 3.000-en elpusztultak, részben
Cstirogon, részben Backi Jarakon vagy a t6bbi gyGjtGtaborban. Dupp Bélint
plébanost azonban megkimélték néhany magyarral az elsé tisztogataskor nem
esett semmi baja. Am rovidesen jelentkezett a meggyilkolt pépa fia, aki 6rna-
gyi rangban volt a partizanoknal. Ez 6sszehivta a kézségi népbiztossag tagjait
és ,szemet-szemért, fogat-fogért” alapon kovetelte télitk Dupp plébdnos kivég-
zését. A csurogiak egész éjjel vitatkoztak az 6rnaggyal és nem tagitottak Dupp
védelmében. Végiil is az 6rnagy elvitte a plébanost Ujvidékre, ott haboris
blinésnek nyilvanittatta, majd visszahozta Cstrogra és ott a partizdnjaival
fejbelovette a templom faldnal. E munka szerzGjének munkatarsai éveken at
kutattak a csdrogi tulélék utan, hogy részletekhez jussanak, de egyetlen ide
valét sem sikeriilt taldlniok, és a Dupp plébanosra vonatkozé adatokhoz a
Dupp plébanost partolé és annak kivégzése ellen tiltakozé cstrogi szerb ve-
zetGk révén jutottak el.

Doroslovo

Aranylag kevés emberveszteséggel usztdk meg a valtozdst. Mind6ssze 10
embert végeztek ki, k6ztiik HajdG kantortanit6t, akit a templom falahoz Alli-
tottak és ott 16tték agyon. Az egyik ijtelepes magyar — aki dobrovoljac foldet
kapott —, nem akarta otthagyni, ezért végezték ki. Tovabba néhény leszerelt,
vagy sz0kott katonat is kivégeztek.

Durdevo (Sajkdsgyogye)

A sajkasgysgyei szerbek is igen vad vérengzést csaptak Durdevén. Itt ugyan-
csak par magyar csalad élt, és ezek még idejekoran elmenekiiltek, igy nem
esett bajuk. Ezért a szerbek diihe elsG6sorban a ruszinok ellen irdnyult, akiket
lojalitassal vadoltak a magyar hatésagok irdnt. Ezért igen sok ruszint kivégez-
tek (tobbek kozott Manojlovié iskolaigazgat6t). Kegyetlen megkinoztak a ru-
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szin gorogkatolikus papot - Boszorményi Michaelt, akit elevenen megpatkol-
tak és megpatkolt labbal gyalog hajtottak Ujvidékre, ahol kegyetlen kinzésok
kozott kivégezték. Ezutdn tobbszdz ruszint kivégeztek. A felb6sziilt szerbek
még a sajat fajtabeliek koziil is sokat kivégeztek, olyanokat, akiket kirdlyparti-
aknak tartottak. Az egyik idés nénikét, akit ,,Baba-Kata”-nak (Kati néninek)
hivtak, szintén kivégezték. Neki ugyanis egyik szerb siheder 1943-ban olyan
parancsot adott, hogy mérgezze meg azt a két fiatal magyar tanitét, akik a
szerb tagozaton szerb gyerekeket tanitottak nagy odaadéssal és szeretettel és
Baba-Katonal voltak koszton és kvartélyon. Az dregasszony visszautasitotta a
parancs végrehajtasat. Ezért 1944-ben a partizanok kegyetleniil kivégezték.

Gunarason
Senkit nem végeztek ki.
Horgos

Itt 60 embert végeztek ki, a tobbek kéz5tt Viragh plébadnost is, azért, mert
tabori misét mondott a katondknak és prédikacidjaban halat adott istennek,
amiért végre elmentek ezek a ,bocskorosok”. A 83 éves Viragh plébanosrél
sokaig targyaltak, hogy mit csindljanak vele. Egyes jobbérzési, becsiiletes
szerbek szabadon akartik engedni, mivel mar meglehetésen 6reg volt. Am a
vérszomjas csiirhefelfogasiak ellene szegiiltek és a plébanos kivégzése mellett
dontdttek. A mai Birkacsarda kozelébe hajtottak Gket és a nemzetkézi 1t
melletti 7-es szdmi km k6 kozelében megasattak veliik a sirjukat. Igen sekély
sirt asattak, agy, hogy egyik-masik meggyilkoltnak a keze, vagy a laba kilat-
szott a sirbél. A kutyak jartak oda és kapartdk ki a tetemeket. Par nap milva
eltiintek onnan a tetemek, és maig sem tudni, hogy az elvetemiilt gyilkosok,
vagy a kivégzettek hozzatartozéi helyezték-e masik sirba a tetemeket, és hogy
hol van ez a sir. Viragh plébdnos kivégzésekor a legenda szerint latomas volt.
A kivégzéskor egy kereszt fénylett fel a haldlraszdnt plébanos mogott, és a
plébanos alakja eltiint a felfényl6 keresztben.

Ennek a vérontdsnak az volt az oka, hogy 1941-ben Horgoson 30 szerb
dobrovoljacot kivégeztek, mert szembeszalltak a bevonulé honvédekkel, és
most minden elesett dobrovoljacért bossziként két horgosi magyarnak kellett
meghalnia. — A kivégz6k koziil sokan rit halillal haltak meg. A kivégzések
utan két héttel a kivégzések vezetdje felakasztotta magit a szelevényi erdében,
de a tobbi héhér koziil is sok ongyilkos lett.

Kanjiza (Kanizsa)

Itt 75 embert kinoztak meg és végeztek ki. Ezek koziil 22 volt a varosbeli, a
tobbieket a tanyavilagban szedték 8ssze. A varosbeliek kézt voltak Bagi Antal
vendéglés, Szab6 Dénes, Berecz Istvan, Medgyesi ..., Vitéz Ferenc, Szecsei ...,
Kis Miklés, Szilagyi Janos stb. A szerbek itt is ki akartdk végezni az Osszes
magyar férfit, de Ugranov Milan — akinek magyar felesége volt —, a kivégzések
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ellen foglalt 4llast, modvan: ,,Ki fog akkor dolgozni, ha kivégezziik a magyaro-
kat?” Igy aranylag csak kevés embert végeztek ki.

Kula

Tébb mint 500 magyar embert végeztek ki, f6leg értelmiségicket és jomédiakat
(tanarokat, tanitékat, orvosokat, tisztvisel6ket, gazdag iparosokat és kereske-
déket meg vagyonosabb foldbirtokosokat. Erdekes, hogy a plébanost életben hagy-
tak és igen megbecsiilték. Ugyanis 1941-ben a honvédség bevonulasakor tartott
iinnepségen jelen volt a kaplanjaival a plébdnos is. Amikor egyes szénokok gyalaz-
ni kezdték a szerbeket, a plébanos kaplanjaival tiintetSleg elvonult.

Kupusina (Bdcskertes)
Itt a rétben 16ttek agyon 10 hazatérg leszerelt katonat.
Lok (Sajkdslak)

A sajkisiakat nagyrészt az orosz pravoszlav pépa védelmezte és mentette
meg sokak életét. Ugyanis a honvédek a pravoszlav templom ikonjait leszerel-
ték és atvitték a katolikus plébanidra, és ott Atadtak Quintus Fabian kaplan-
nak. O 4tvette az ikonokat, majd hamarosan visszaadta azokat a pravoszlav
hitk6zség embereinek. Ezért a szerbek a magyarok nagy tébbségét nem ban-
tottak és megvédték a katolikus templomot is. Azért mégis kivégeztek 28
embert, akiket nagy magyarnak tartottak.

Mali Idos (Kishegyes)

Egy orosz tisztnek készénhets, hogy Kishegyesen nem végeztek ki senkit.
Ugyanis az ottani szerbek tobbszdz magyart Gsszeszedtek, hogy kivégezzék
azokat. Egy emberséges orosz tiszt azonban kézbeavatkozott: ,Lassuk, mit
vétettek?” Eldalltak a szerbek az els6 magyarral: ,,Ez turdani vadasz volt!” Az
orosz azonban megkérdezte: ,J6, j6. De kit 6lt meg?”. A valasz: ,Senkit”. Mire
az orosz: ,Mehet haza!” — és elengedte. Igy volt ez az ésszefogdosottaknal, az
orosz tiszt nem engedett kivégezni egyetlen kishegyesi magyart sem.

Male Pijace (Kispiac)

A kispiaci szerbek is tsszeiiltek megbeszélni a magyarok kivégzését. Milosev
Zivo kispiaci szerb a kiralyi Jugoszl4avidban vad magyargylslé volt, és sok bajt
okozott a magyaroknak. Ezért 1941-ben Martonosra vitték vizsgalati fogsag-
ba. Itt az altala bantalmazott magyarok egyike — id. Galgdczi Pal — bicskaval
nyakonsziirta és megsebesitette Milosevet. KésGbb ennek hatédsara ez belatta a
kélesonos gytilolkodés értelmetlenségét és az elGbb emlitett gytlésen védelmé-
be vette a kispiaci magyarokat. Az 6 hatdsdra nem végeztek ki senkit sem az
osszefogdosottak koziil.
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Martonos

1944. oktéber 8-an orosz katonak vonultak be Martonosra. Oktéber 11-én a
helybeli szerbek egy felfegyverzett csoportja feldilta és kifosztotta a rkt. pléba-
niat, elvitték az irattarat, a kényvtarat, a batorok nagy részét tsszetdrték,
feltorték a pénztart 17.840 pengé készpénzt (az épiilé kispiaci templom értéké-
nek a kétharmad részét). Werner Mihdly plébanost is magukkal hurcoljak.
Rovidesen 6sszefogdostak még 24 polgart.

A Martonosi Rkt. Plébdnia anyakényvében is nyoma van az esetnek, a Matr.
Defunct. 1945. év elsé tétele el6tt.

1. Barany Ferenc foldmfives 13. Ozsvér Péter munkas

2. Fejés Ferenc rendér 14. Piispdk Janos foldmives
3. Forré Lajos hentes 15. Safrany Kalman rendér

4. Gruik Janos rendérvezetd 16. Sorés Janos kdzségi bird
5. Hollé Ferenc asztalos 17. S6rés Sandor rendér

6. Horvath Gergely rendér 18. Szabd Antal rendér

7. Horvath Mikl6s napszamos 19. Szarapka Péter fsldmives
8. Jézsa Karoly szabo 20. Takacs Laszl6 kosaras

9. Kéri Janos rendér 21. Torok Istvan foldmiives
10. Koncz Istvan napszamos 22. T8rok Janos halasz

11. Lendvai Antal munkas 23. Varkulya Pal renddr

12. Nagy Gabor kézs. pénztaros 24. Werner Mihaly apatplébanos

1944. november 21-én, t6bb mint egyhénapi allandé kinzas és gyotrés utan,
éjjel teherautora rakjak a plébanost és tarsait, majd elhajtanak veliikk a Tisza
mellett kiasott lévészarkok mellé vitték Gket, habar nem csinaltak semmi
olyasmit, ami halalos bilintetést érdemelt volna. Legttbbjiik teljesen 4rtatlan
volt, mas résziik 1941-ben sértette meg a szerbeket, de semmi esetre sem
olyan mértékben, hogy az halalbiintetést érdemelt volna. Példaul Holl6 Ferenc
esete: Mikor az utols6 német katona is elment a falubdl, Holl6 az udvaron volt
és megjegyezte a feleségének: ,,Csak nem jonnek tan vissza?!” Meghallotta ezt
szerb szomszédja és feljelentette, hogy visszavarja a németeket. Ezért tartéz-
tattak le és végezték ki. — Jozsa Karolynak, aki szabémester volt, Congradac
Dusko konkurrens szabé szorgalmazasara azt rottak fel biniil, hogy ruhét
varrt Fehér Matyas kozségi fGjegyzének és ezért mészaroltak le. - Varkulya
Janost azért végezték ki, mert renddr volt és figyelmeztetett egy szerbet, hogy
a jardan nem szabad talicskat tolni. Hasonléan Fejés Ferencet, Horvath Ger-
gelyt, Kéri Janost és Szab6 Antalt. Ezek mind szelid emberek voltak, és nem
bantottak senkit, csak a csaladjuk fenntartasa végett mentek el rendérnek.

Némely foglyokat nem bantalmaztak, mig masokat rettenetesen megkinoz-
tak, f6leg Werner Mihaly plébanost, akinek nemi szervét éretlen suhancok
naponta harapéfogéval marcangoltak. Sords Sandor rendérnek a puskacsé
célgombjével felszaggattak a bérét, ,szijat hasitottak bel6le”, Ggy, hogy nem is
birt jarni és a kivégzésre is hordagyon vitték. A foglyoknak valamelyik jobb
érzési szerb megstgta, hogy az éjszaka kivégzik Gket (ugyanis partizan-kiils-
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nitmény érkezett a faluba a kivégzések fedezésére. Ezért Werner Mihaly apat-
plébanos tarsait a végveszélyben feloldozta blneikt6l. Lendvai Antal azonban
megrogzott istentelen ember volt és nem fogadta el a feloldozist, hanem
szidalmazta a feloldozé papot.

A martonosi magyarok mészarlasanak értelmi szerzéje Putnik Zivojin, Gru-
banov Mita, Beljin Durica, Congradac Ljubomir, Milo nevi mészaros stb.
voltak, végrehajtéi pedig Petrié Dusko, Baji¢ Svetozar és fia Milos, Krstin
Vlajko, Koji¢ Dragomir és még sokan masok a fiatalok kéziil. Koziiliik az egyik
fiatalember szivbajt kapott a kivégzés rémes latvanydnak hatdsira. Ugyanis a
lemészaroltak kozdtt voltak olyanok is, akiket nem 61t meg mindjart a goly?6 és
sirva konyorégtek héhéraiknak: 16jjék Gket agyon, ne temessék el ket élve. Ez
a mészarlas is nyilvanvaléan haboris biin volt az adorjani, a temerini, a moholi
és a bezdanihoz hasonléan, habar sem értelmi szerzdit, sem végrehajtéit nem
vontik feleldsségre a gyilkossagokért.

Egyes felel6tlen elemek Martonoson is nagyaranyd témegmészarlast tervez-
tek. A tiszaparti komphoz hajtottdk munkdra a férfilakossagot, hogy ott egy
bizonyos munka elvégzése utan a Tiszdba 15voldézzék Sket. A kompnal orosz
katonik is voltak.

Az egyik — Laskovitz nevezetdi — martonosi polgar, aki az 1. vilaghabora
utan hadifogoly volt a Szovjetuniéban és ott j6l megtanult oroszul, beszédbe
elegyedett az orosz tiszttel. Az megkérdezte téle: ,,Miért olyan szomortak?”
Laskovitz elmondta neki mi var rajuk estére. Erre az emberséges orosz tiszt
szigorian megtiltotta a martonosi fegyveresek szerb parancsnokanak, hogy
barmit is artsanak az ott dolgoz6 magyaroknak. Estére jelentéstételre rendel-
te: jelentse, hogy minden magyar sértetleniil hazatért, kiilonben 6t l6veti

agyon.
Mohol (Mol)

Moholon nagyon sok szegény foldnélkiili magyar volt. Ezek mindig nagyon
szerettek volna foldhodz jutni. Igy mar a kiralyi Jugoszlavidban is — amikor
foldet igértek nekik jutalmul - t6bb, tiz katolikus csaldd Attért a jutalomfsldért
a pravoszlav (gorogkeleti) hitre. Ezeknek a szegényeknek a féld utani vagyat
hasznaltak ki lelketlen nyilasparti agitatorok 1941 utan és foldet igértek mind-
azoknak, akik belépnek a nyilaskeresztes partba. A f6ld utdni vagy tobbszaz
moholi magyart arra hajtott, hogy beiratkozzék a partba. Nem csiniltak sem-
mit, nem bantottak senkit, csak éppen foldet akartak. Vesztiikre: fold helyett
halalt kaptak. 1944 oktéberében megkozelitGleg 600 magyart kivégeztek a
vérszomjtol dith6ngs moholi szerbek és partizanok.

A legtragikusabb sors Varga Lajos plébanost érte. Isten iigyéért kiizd6 lelkes
pap volt, aki politikdval sohasem foglalkozott. Mégis letart6ztattak és a tébbi
elfogott magyarral egyiitt kegyetleniil megkinoztdk. Miel6tt megkezdédtek
volna a kivégzések — el6zileg mar hire ment ezeknek. A plébanos édesanyja
befolyasos szerbek révén kieszkézolte, hogy a kivégzés el6tt mégegyszer lathas-
sa fiat. Atkisérték hat a fogdabél a 10 perc jardsra levS plébaniara. Az agyon-
kinzott plébanos ezt a révid utat majd egy 6ra alatt birta csak megtenni.
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Kezérdl és labarol a kérmok mind le voltak tépdesve, arca és feje kegyetleniil
kékre-zoldre verve, keze és laba tele volt faslikkal. Amikor a plébanos meglatta
édesanyjat, fajdalmaban sirvafakadt: ,Jaj, anyam, miért is akartdl engemet
mégegyszer latni?!” Arra gondolt ugyanis, hogy milyen fajdalom marcangol-
hatja édesanyja szivét, amikor igy latja 6t. De masrészt arra is gondolt, hogy
mennyi kinjaba és szenvedésébe keriilt Atvanszorogni a fogdabdl a paplakig, és
mennyit fog még szenvedni, amig visszajut oda. Még azon az éjjelen a Tiszdba
lovoldszték Gket: megkdzelitéleg 600 artatlan embert.

Mosorin (Mozsor)

A magyarokat mind 8sszeszedték és a Backi Jareki gy(jtétaborba internal-
tak 6ket, csak a Jakobecz-csaladot és Szekeres-Juhaszt hagytak meg Mosorin-
ban. A tobbit elhajtottak és megtiltottak nekik, hogy valaha is visszatérjenek
Mozsorba. Elébb azonban 1944. november 2-4n 60 embert a legnagyobb kinza-
sok kozott kivégeztek. Kévess Istvan plébanos néhany kisérével elmenekiilt.
Ez a plébanos nem allt éppen hivatidsa magaslatdn: nem tudott ellendllni a
satan kisértésének és elragadta a kapzsisdg ordoge. Gazdag szerb és zsid6
csaladokat jelentett fel a csendéroknek. Ezeket elhurcoltak, értékeiket (éksze-
reiket és pénziitket) pedig Kévess plébanos eltulajdonitotta és elrejtette. Ezért
az ottani szerbek nagyon gydlolték 6t és fenték ra a fogukat. Sikeriilt is nekik
megtudniok, hogy a plébanos Janoshalmara menekiilt. Elmentek hat érte, és
visszahoztdk Mozsorba, ugyszintén a vele él6 mozsori babaasszonyt és annak
édesanyjat. Oket is megkinoztak. Kovess a kinzasok alatt bevallotta, hogy az
osszegyijtott kincseket a templom oltdra alé rejtette. Erre a szerbek a templo-
mot foldig leromboltak, a temet6t pedig felszantottak. Kévess plébdnost pedig
- Szt. Lérinczhez hasonléan - rostélyon, elevenen megsiitotték 1944, novem-
ber 12-én és vele egylitt a babaasszonyt és annak édesanyjat is kivégezték.

A lakossagot osszeszedték és élelem és ruha nélkiil elhajtottdk. Egyik asz-
szony egy frissen siilt cipét és egy darab diszndsajtot akart magaval vinni, de
elvették téle és visszadobtak az udvarba. A helyszinen kivégzett 4ldozatok
szama igy 72-re emelkedett.

Novi Sad (Ujvidék)

Az els6 szovjet és partizan csapatok 1944. oktéber 22-én érkeztek Ujvidékre.
Fogadasukat egy Olimpia nevid szerb pap készitette eld. Elsének egy szovjet
drnagy érkezett autéval par partizan kiséretében. A szlav lakossdg nagy to-
megben varta a nagytemplom és a varoshdza kozotti téren. Az rnagy kikasza-
lédott az autébdl és ebben a percben megérkezett egy orosz katonai teherauté
is, rajta par orosz katona és partizin. A tisztet felemelték a teherautéra a
kezében szorongatott otliteres boroskorséval egyiitt, amit magaval hozott a
varos atvételére. A tomeg elamilt, mindenki azt leste, mit fog mondani az
6rnagy. Varatlan dolog tortént. Az érnagy felemelte a korsét a szdjahoz, na-
gyot hizott a tartalmabdl, aztdn azt mondta: ,No, zdravsztvutye!” S ezzel az
atvétel és az 1idvozls beszéd be volt fejezve.
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Azon az éjszakin mar megkezdddott a terror. Akinek valami személyes
ellenségeskedése volt magyar szomszédjaval, az leszamolt szabadon. Husz év
el6tti jelentéktelen sérelmeket haldlos médon bosszultak meg. A szerb cs6cse-
1ék kedveskedni akart a bevonuld szovjet szabaditéknak, igy hat a bevonulas
utan utat mutattak nekik a magyar csalddok hazaiba, hogy ott vannak ,,baris-
nyak”. Sok szerencsétlen magyar asszony és leAny menekiilt ki azon az éjsza-
kan lakasanak ablakdn a sttétségben keresve menedéket a szovjet katonasag
elél. A menekiilé asszonyok sikoltozasatol, apak és férjek atkozdédasatél volt
azon az éjszakan hangos a magyarlakta ,telep”.

A szerb lakossag, mint felszabaditét iinnepelte a hordat, hiszen egy pohéar
palinkaért hajlandék voltak agyonldni akarkit, akit csak megmutattak nekik.
Elmentek megkeresni a hazigazda ellenségeit és a helyszinen agyonl6tték.
Keziikbe keriilt hsrom fiatal magyar repiilds, akiket Ujvidékrdl helyeztek ki
1944 nyaran Temerin kozségbe. Visszamaradtak Temerinben, mert ott meg-
nésilltek és feleségiikkel maradtak, taldn abban reménykedtek, hogy azok
majd megvédik Gket. A hdrom magyar pilétat egy partizanné létte agyon a
temerini temetében.

Még oktéber 23-4n megkezdédostt a telepen €16 magyar férfilakossag Ossze-
fogdosasa. Géppisztolyos partizdn katondk éjjel hurcoltdk el a lakasokbél a
magyar férfiakat, rendszerint egy helybeli haragos Gtmutatasa és vezérlése
alapjan. A feljelent6 a legtobbszér részt vett az elhurcolasban. Kézben részeg
csbcselék jarta a magyar lakasokat fasiszta bujkalé katonak keresésének iirii-
gyével. Persze szorgalmasan raboltak, hisz ez volt a f6cél. Mindent elvittek,
ami megtetszett nekik.

A varosi cs6ceselék azonban j fogast talalt ki. Nappal jartak a hazakat és
kikémlelték, hol vannak fiatal lanyok és asszonyok. Azokhoz aztan éjjel odaka-
lauzoltdk a szovjet katondkat; ellenszolgaltatasul 6k kdzben raboltak a kato-
nak védelme alatt, mert ezekbe a partizan jarérék soha nem merte belekdtni.

A magyarokat a dunai téli kikotébe vitték, ahol annakidején a magyar
folyamé6rség tanyazott. Ez volt a kdzpontja a tovabbi 6ldékléseknek, likvidala-
soknak. Itt napokig elfeledkeztek mindennemi ellatasrol, vizrél, élelemrdl. A
talélok elbeszélése szerint talnyomé részt felnétt férfiak voltak, de akadtak
kozottiik 14-15 éves fitk is, akik leventék voltak és mint ilyeneket nyilvanitot-
tak Gket ,veszélyes fasisztdknak”. Mindjart az els6 éjszakén kezdetét vette a
magyarsig rendszeres irtdsa. De akkor még csak par jelesebb magyar végeztek
ki. Ezeket elszélitottik és elkisérték a s6tét éjszakaba. Oktéber 25-én egy
partizan tiszt jelent meg egy szakasznyi — lathatéan részeg — partizan kiséreté-
ben. A kezében egy névsor volt, elkezdte annak felolvasasat. Kivalasztottak kb.
300 embert, kiilonallitottak 6ket. A partizdnok kozrefogtak a védtelen tarsasa-
got és eltiintek veliik az éjben. Negyeddra milva géppisztolyok sortiize hallat-
szott, majd hirtelen teherauték motorjat kezdte tGraztatni valaki.

Egyik ottlevs ismerdésém szerencséjére, még 1944 nyaran az amerikai bom-
bazok széjjelverték a vasitallomas melletti villanytelepet. Villanyvilagitas te-
hat nem volt sehol. Ez a sotétség mentette meg ismerSsémet. Az 6 nevét is
felolvastdak a névsorban. Mikor a nevét hallotta, a félelemt6l nem tudott meg-
sz6lalni. Nem jott ki hang a torkdn. A partizdntiszt megismételte a nevét,
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mikor senki nem jelentkezett, tovibbment, mintha mi sem tértént volna. A
nevét sohasem olvastik tobbé. Sem a bevittekrél, sem az elhurcoltakroél, akiket
megdltek, nem készitettek névsort. A tiszt 4ltal felolvasott lista alapjan végez-
ték ki még annak idején a lakasukbol elhurcolt magyarok tsszeszedését. Eze-
ket a listakat val6sziniileg a bosszGallé feljelentése alapjan allitottak Ossze.
Ismerésomet 1944. oktéber 24-én este 11 6ra tajban hurcoltdk el és a hadiszi-
getre vitték. Csak reggel lattak, hogy vannak vagy 3-4 ezren. Este 9 6ra tajban
kiszo6litottak kb. szaz embert, és elkisérték Gket, nem is messzire. Negyedéra
miulva a géppisztolyok sortiize hallatszott. Dermedt rémiilet iilte meg a szivii-
ket, most mar tudtak, milyen sors var rajuk, de fegyvertelenek, és védtelenek
voltak géppisztolyos héhéraikkal szemben. Valamennyien azért maradtak szii-
16f6ldjiikén, mert artatlanok voltak. Soha senkinek se vétettek és nem féltek a
felel6sségrevonastdl. Itt azonban nem volt itélet, sem vad, mégcsak felel6sség-
revonds sem. Nyilvanval6va valt, NEM AZERT LIKVIDALJAK OKET, MERT
BUNOSOK, HANEM AZERT, MERT MAGYAROK.

Este megint megismétlédott az el6z6 esti jelenet. Most azonban egy kis
valtozattal. A partizdantiszt mosolygott: ezek pedig hazamennek. Es tényleg
aznap este nem hallatszott sortiiz. Pedig egy sem ért haza a kiszélitottak
koziil. Csak a negyedik nap kaptak elészor kenyeret és vizet.

A szigeten az els6 hét leforgasa alatt 1.500 személyt tiintettek el. Egy
résziiket a Dunaba szértdak, masik résziiket a vagéhid moégott elteriilé dunai
arteriileten, a Katy kozség felé vezet6 orszagut és a Duna kozott elteriild
»Shanghai”-nak nevezett teriileten hantoltdk el. Az itt késziilt futéarkok let-
tek tomegsirjaik.

A partizanok a vdrosban Osszeszedték a magyar férfiakat és egy részét a
szigeten agyonlovoldozték, masik részét munkéra hajszoltak. Utkszben ezek
kozill is sokat megoltek, koztitk két ferencrendi szerzetest is: p. Keresztes
Krizosztom hazfénokot és p. Kovacs Kristéfot. A szerzeteshdzat is feldaltdk.
Az oroszok bevonulasa el6tt Svraka Ferenc belvarosi esperes-plébanos 4ttelefo-
nalt Krizosztom atyanak, hogy mit csinaljanak: menekiiljenek-e, vagy marad-
janak? Azon a napon rengeteg hivé jott 6ssze a templomban a szentmisére és
ennek hatdsara a pater azt telefonalta vissza az esperesnek: marad a hiveivel,
nem hagyja el Gket. A tébbi ferences kdzben elmenekiilt, de hogy Krizosztom
atya a hazfénék ne maradjon egyediil, példaul Kovacs Kristéf is vele maradt. A
partizdnok, amikor szedték Ossze a magyar férfiakat, a ferences rendhézat el
akartik keriilni, de a szomszédban laké magyar cipész felhivta a figyelmiiket,
hogy ott is vannak férfiak. Igy a partizanok elcipelték a két patert is a tobbi
magyar férfiaval. Utkozben Irig kérnyékén agyonverték Gket.

Ujvidéken az 6sszes aldozatok szamat tobb mint 10.000-re becsiilik, ami
tsszehasonlithatatlanul magasabb a razzia soran kivégzett szerbek szamanal.

Odzaci (Hédsdg)

MegkozelitSleg 180 aldozat esett aldozatul a hédsagi vérengzésnek.
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Padir (Pacsér)

Pacséron — bosszibél az 1941-ben elesett szlav ellendll6kért —, elhataroztak,
hogy 200 magyar végeznek ki. Kijel6ltek egy hatArrészt, és ott a foldeken
dolgoz6 magyarokat tsszefogdostak és kivégezték. Elfogtak és lezartak Kovacs
Jézsef plébanost is. Szerencséjére éppen akkor j6étt oda egyik volt szerb osztaly-
tarsa, aki meglatta és megkérdezte: miért van ott? Kovacs: ,Nem tudom miért
fogtak el. Semmit nem csinaltam, senkit sem béantottam!” Az osztilytdrsa
visszament Szabadkara, onnen illetékes vezetékkel visszajott és hamarosan
szabadon engedték a plébanost. Egy katolikus bunjevac azt rétta fel neki
blindl, hogy prédikaciéiban gyakran hivatkozott Sziliz Maridra, a Magyarok
Nagyasszonyara (Kovacs ugyanis nagy Mdria-tisztelS volt). De a tébbiek éle-
tiikkkel fizettek.

Plavna (Palona)

Plavnan, Vajszkan és Bodaniban a sokacok Osszesen 24 személyt szedtek
ossze a harom helységbdl Novotny Joézsef palonai plébanossal (36 éves volt), a
kozeli erdébe kisérték és ott kivégezték Gket.

Senta (Zenta)

Zentan igen sok artatlan magyart dsszefogdostak. Ezeket egy Tisza-melletti
épiiletben kinoztik, majd november 9-rdl 10-ére virradé éjjel a hid labanal
koziiliik 87-et a Tiszaba géppisztolyoztak. A kézismertebbek voltak: Halasz
Sandor munkés; Vass Nandor vendéglés; Siille Reno, Hagyméas Rozikanak az
édesapja, Hangya .., Szorcsik Péter, Molnar Gabor Béla foldmives, T6th
Miklés, T6th Mihaly, Szab6é Imre, Boros Géza foldmdves, Guelmino Janos,
tiszttarts; dr. Fels6hegyi Andras tigyvéd; dr. Ferenci Antal {igyvéd; ifj. Té6th
Mihaly fsldmives, Janek Aladar munkas, dr. Bas Lajos, Kalmar Istvan foldm.,
Piszar Istvanné sziil. Borsé Maria, Piszar Péter fdm., Kulics Istvdn vendéglés
és még sokan masok.

Senta — Gornji Breg (Fels6hegy)
Fels6hegy megtszta dldozatok nélkiil.
Sombor (Zombor)

1944. oktéber 20-4n magyar kémelhariték Pataréié szerb vezet6nél megta-
laltak a zomboriak ,fekete listajat”, azon azok szerepeltek, akiket kivégzésre
szantak. Ezen az els6 helyen Stantié Gellért és Holl6 Illés karmelita atydk
alltak. Ertesitették a listan szereplket, és azok legnagyobb részt elmenekiil-
tek. Mégis igen sokakat Osszefogdostak és kivégeztek, kit a 16versenytéren, kit
a Dunaba, kit a csatorndba o6ltek. Az orosz és a partizdn csapatok 1944.
oktéber 20-4n vonultak be Zomborba és azonnal megkezdték a magyarok
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kinzasat és gyilkolasat. Az aldozatok egyik gydjtShelye a Krénich-palota volt.
Onnan vitték éjszakanként tehergépkocsikon az 6sszekotozott foglyokat a 16-
versenytérre, itt lelovoldézték és témegsirba foldelték Gket. Gyakran el6for-
dult, hogy a halalraszantakat csak megsebesitve temették el élve, és még
masnap is hallatszottak a horgések és jajgatasok a be nem takart gédrokbdl.
Itt kb. 2.500 magyart végeztek ki. A gyalogsagi laktanyan (ami inkabb csak
eloszté volt), kb. 200 embert végeztek ki. Az egyik szomszéd kizségbdl szdrma-
z6 henteslegény - aki hamarjédban partizanna lett —, sajat bevallasa szerint
3.000 fogoly kivégzésénél vett részt. Zomborban november 10-ig kb. 5650
artatlan magyart végeztek ki. A megkinzottakat gyakran izzé, tiizes pardzson
futtattdk mezitlab. Dr. Sugar Istvan térvényszéki birét is eltették lab alél:
lement a boltba bevasarolni és tébbé nem jott vissza. A nyugtalankodé rokono-
kat a legdurvabban elutasitottak.

Sonta (Szond)
Mindéssze 3 artatlan ember fizetett életével.
Srbobran (Szenttamds)

A partizanok kivonuldsa utdn a szerbek teljesen szabadon végezhették ki a
nekik nem tetsz6 magyarokat: szabad gyilkolast engedélyeztek a szerbeknek.
Akik nem akartak személyesen meggyilkolni a nekik nem tetszé személyt, azok
szdmadra ,panaszladat” tettek ki a kozséghaza elé, amelyben koézélhették sérelmii-
ket egy levélben, a feljelentett magyarokat aztdn ezek alapjdn Osszeszedték és
minden kivizsgilas vagy kihallgatas nélkiil kivégezték, legtdbbszor teljesen alap-
talan, vagy jelentéktelen panaszok alapjan. Példaul a kirdlyi Jugoszlaviaban egy
szerb féldmives attette a mezsgyekarét magyar szomszédja karara. 1941-ben a
magyar visszatette a mezsgyekardt eredeti helyére. 1944-ben a szerb ezért felje-
lentette, és kivégeztette. A kivégzettek szama igen bizonytalan, hisz minden szerb
szabadon gyilkolhatott és gyilkolt is, senki sem tartotta nyilvan a kivégzéseket. A
legszerényebb becslések szerint jéval ezren felill van, legvalészintbben kétezer, de
egyesek 3.000-re teszik a kivégzettek szamat, talan némileg tilzéan. A kivégzések
és a szabadgyilkolas két napig tartott. A temetSben harom helyen astak tomegsi-
rokat, de voltak tdmegsirok még a flirésztelepen is, meg a zarda helyén is. Egy 8
éves kislany véletleniil és észrevétleniil szemtaniija volt a tomegmészarlasnak.
Odahaza elmesélte, hogy mit latott. Véletleniil a szomszédok is meghallottak.
Masnap a kislanyt is elvitték, és kivégezték.

A kivégzésekr6l nem vezettek semmiféle nyilvantartast. Barmelyik szerb
szabadon gyilkolhatta az artatlan magyarokat. Erre csak egy példa: 1941-ben
a magyar honvédek bevonulasakor egy szerb fiatalember szembesz4llt a bevo-
nulékkal és elesett a honvédokkal vivott tdizharcban. Anyja véres bosszit
eskiid6tt minden magyar ellen. 1944-ben a fordulatkor a vérszomjas és bosszit
liheg6 asszony minden magyart megolt, aki a haza felé tévedt, kit baltaval, kit
pisztollyal, kit késsel, kit bottal. Elvakult bosszijaban egymaga legalabb negy-
ven artatlan magyart végzett ki.
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Stara Moravica (Omoravica)

Az 6sszes magyar férfit 6sszeszedték és kényszermunkara vitték Kishegyes-
re, de nem 6ltek meg senkit.

Subotica (Szabadka)

Szabadkara okt6éber 10-én vonultak be az oroszok és a partizanok. Azonnal
megkezdték a magyar lakosok 8sszefogdosasat. Hajnalban mentek ki dzsippel
a kiszemelt aldozatokért a partizdnok és velitk volt egy orosz katona is. Azt
mondtak, hogy a kiszemelt magyart csak tantnak viszik. El is vitték Sket, kit
a palicsi uti kaszarnydba, kit a beligyesek ,sdrga hazdba”. A vesztShely a
zentai ati temet6ben volt. Itt témegsirokba 16v6ldozték bele a haldlraszanta-
kat, minden birésagi targyalas és itélet nélkdl. Ot nagy tomegsirba astak el a
lemészaroltakat. A kivégzés idejére légiriad6t rendeltek el, hogy a lakossag
elbijjon és ne lasson semmit, ne tudjon a kivégzésekrdl. A kivégzéseket Star-
kovié¢ Blasko szervezte és 6 felelds az artatlanul kivégzett 7.000 ember halala-
ért. Par év milva lehetett érdeklédni az eltiintek utdn. Akiket ,artatlanul”
végeztek ki, azok artatlansagar6l hajland6k voltak igazolast kiadni. Sok hozza-
tartozé a gyilkosok iranti gytlsletb6l nem kért igazolast a meggyilkolt hozza-
tartozdja Artatlansagarél, Am erre is rafizettek, mert akik nem tudtak igazolni
a kivégzettek artatlansagat, azoknak elkoboztak minden vagyonat. A kivégzet-
tek kozétt nagyon sok volt az atutazé. Ezeket a vasatallomason fogtak el. Aki
nem tudta magit igazolni, azt teketéria nélkiil kivégezték. Féleg a magyar
nemzetiségi, bacskai szdrmazasi leszerel6 honvédek, vagy honvéd katonaszo-
kevények fizettek igy ra.

A Szabadkai Ferences Rendhéznak is volt egy dldozata: Fleisz Ferenc szer-
zetest is a partizanok tiintették el.

Svetozar Mileti¢ (Nemes-Militics)

Itt a magyarok és a szerbek kozott j6 kapcsolat volt. 1941-ben a honvédek
bevonulasakor a helybeli magyarok nem engedték, hogy a szerbeknek bant6da-
suk essen. 1944-ben viszont a szerbek keltek a magyarok védelmére. Igy nem
esett aldozat.

Svilojevo (Szildgy)
Mindsssze 4 embert végeztek ki.
Tavankiit
Osszesen 16 személyt végeztek ki, legtobbjiiket a tanyavilaghdl szedték

tssze, jonéhanyat Mérges-pusztardl. A kivégzettekrsl nem készitettek jegyzé-
ket.
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Tele¢ka (Bdcsgyulafalva)

A magyar férfiakat osszeszedték és internaltak, de késébb sértetleniil haza-
keriiltek, senkit sem végeztek ki.

Temerin

Illés Sandor: ,Siraté”, Szépirodalmi K., Bp. 1977. kényvébdl vettilk at az
adatokat. Munkatarsaink — a még él6 szemtanik, illetve a tilélék — nyilatko-
zataibél megallapitottak, Illés nem kolt6i kitalalt eseteket irt le, hanem a
puszta valésagot, ezért a kdnyv adatait hiteles adatként vettiik at. Az idézet
végén szereplé szamok a kényv oldalszamat jelzik, ahonnan az idézetet vettiik.

1. A Nagy Istudnok esete (79. old.)

,Kialtottak kétszer is: ,Nagy Istvan”. 0 meg a bolond, mert az volt mindig,
kilépett a sorbol. Mondtak neki, hogy alljon oda a tobbiekhez. Meg az a mésik
Nagy Istvan is, mert Temerinben 6t Nagy Istvan van legalabb. Az a mésik is
odaallt, mert ki tudja, melyikiiket hivtak, szélitottdk. Hat aztdn alltak ott,
majd elhajtottak Sket. Sose lattam t6bbé. Mi biine volt? Mert magyar katona-
ként szolgalt? A hazat szolgalta...”

2. A pénzhamistté Feri bdcsi sorsa (87-89. old.)

A szerbeket hatalmaba keritette a tébolyult vagy: gazdagnak lenni, millio-
mosnak. ,,Tudnék én ezres bankdékat is gyartani, csak ahhoz francia papiros
kell, az meg pénzbe keriil.” A szerb szédelegve ment el. Bekapta a horgot.
Estére egyik bardtjaval tért vissza: ,Mennyi pénz kell?” ,Mennyi pénzetek
van?” Volt nekik 30-30 hold foldjiik. J6 fold. Azt eladatta veliik Feri bacsi. A
pénzzel pedig szépen hazakoltdzott Temerinbe. Egy éjszaka felzorgették. , Ki
az?” A szerbek voltak. ,Mit akartok?” Azt szerették volna tudni, késziilt-e mar
hamis ezres. Azért jottek, osztozni. Bijdosé Ferei bacsi azt kidltotta nekik
vissza: ,,Ha mégegyszer idemerészkedtek, feljelentelek benneteket és a borton-
ben rohadtok meg!” A szerbek elkotrddtak, bizonyara fogesikorgatva. Vad diih
fesziilt benniik, hiszen Feri bacsi szélhamossaga koldusbotra juttatta éket ...

Gyilkosa, az egyik szerb, elmondta haldlos 4gyan, mi tértént vele. Amikor a
magyar és a német csapatok visszavonultak Bacskabél, s néhany napig zavaros
volt a helyzet, fellangolt a bosszu tiize is. A térvényen kiviili allapotot hasznal-
tak ki a lévatett emberek. Ismét bezdrgettek, s akkor a zorgetésre Feri bécsi
kénytelen volt kinyitni a kaput, beengedte a latogatokat a szobaba. A szerbek
nekirontottak, betomték a szajat, Osszekotoézték és a kocsiderékba dobtak.
Amikor mar kinyitottak a nagykaput is, a zajra felébredt Feri bacsi fia. ,Ki
van itt?” kapott a vasvilla utdn. A szerbek 6t is lerohantak és az apja mellé
dobtak a kocsiderékba, majd befedték Sket szalmaval. Aztan elrobogtak az
éjszakaba ...

A tovabbiakat igy mondta el: ,Egy ideig hajtottunk, csapkodtuk a lovakat,
mert féltiink, hatha visszajénnek a magyarok... Kiértiink a csurogi ttra, agy
hataroztunk, hogy nem vissziik tovabb. Bajdos6nak meg kell halnia. Sose tudja
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meg senki, hogy ki végzett vele. Lecibaltuk a kocsirdl és betuszkoltuk egy
szarkup ala. Nydszorgott. Valamit mondani akart, de nem vettiik ki a szajabél
a torilkozot. En gydjtottam meg a szarkiapot az dngyGjtémmal. Amikor mar
égett, beloktiik a langokba a gyereket is. Hogy tand ne maradjon. Ott pusztul-
tak el, elevenen elégtek...

3. A zsido6osszefré (101-109. old.)

Hodi Béla aljegyzé volt... O volt az anyakdnyvvezets... A habort utdn 12
évet ilt. ... Tudom, miért jott, el akarja mondani, hogy Artatlanul. Hogy
semmirdl sem tehet. Bizonyos, hogy igaza van a sajat szempontjabél. De
valéban nem tehet semmir6l?

»lilmondom én neked, hogy tudjad, mert ezeknek el se mondom. En voltam
az anyakonyvvezets. Eichard Jéska meg a {Gjegyzs. Egyszer kiszdél nekem:
Béla, légy szives, kérlek, ird Gssze a zsid6kat. Hat gondolom, valami késziil. De
hogy mi, azt honnan tudtam volna?

Nézem, remeg a feje, roncs lett beléle. Tizenkét esztends. Rettenetesen sok.
Szigoritott. Soha kdnnyités, latogatas, és hetenként kétszer csak kenyér és viz.
Nincs beszélS, nincs kihez széljon. Ijjségokat nem kap, nem tud semmit a
kiilvilagrél, 12 esztendeig. Azért, mert 6 irta 6ssze a zsidokat...

»2Hanyszor eszembe jutott: mi lett volna, ha megtagadom? Lejatszottam
szinte naponként a bortonémben. Visszaszélom Eichard féjegyzének: Nem
irom Ossze a zsidokat! Eichard felhizza erre a szemoldokét. Mi az Béla?
Megtagadod a parancsot? Amit a felsébb szervek kérnek? A katonsag! Itt van,
féhadnagy tr, mondd meg akkor neki! Es én odaéllok:

Féhadnagy ar, nem irom Ossze a zsidokat. En nem véllalom ezt! Mert ez
gyaldzat! Nekem ezek a zsid6k a barataim. A Schossberger fiikkal jartam
iskoldba. Egyiitt fociztunk a Guszmann Jéskaval. A Cilcertdl kélcsénkértem és
6 szivesen adott. Még most sem adtam meg neki. En ezt nem véllalom. A
féhadnagy lassan el6hiizza a revolverét: Akkor én magat letart6ztatom. Jgjjon
velem! Es én megyek. Bezdrnak, iitnek, vernek, rignak. De nem érzem a
fajdalmat. Semmit sem érzek és boldog vagyok. De nem igy tortént...

Ugy tortént, hogy Hédi Béla meghajolt: , Igenis, fGjegyz6 tr, kérlek szépen.
Roégton elkészitem a listat” ... Egy 6ra milva elkésziilt a lista...

Amikor Hédi atadta Eichard f6jegyzének a zsidok névsorat két példanyban,
az az egyiket kiszolgaltatta egy csendérf6hadnagynak... Lehet, hogy ez egyéni
akcigja volt a f6hadnagynak. Sosem taldltik meg a f6hadnagyot. Eichard sem
tudta a nevét. Nem emlékezett, vagy nem akart ra emlékezni? Pedig puhitot-
tdk a bortdonben, azt hiszem. A birésig haldlra itélte, de mégis elkeriilte az
akaszto6fat, felesége friss kifliben arzént csempészett be neki a bérténbe.

A féhadnagy a lista birtokdban egyenesén Amann Antal autébusz vallalko-
z6hoz sietett. Nagy aut6busza jart akkoriban Amannak Temerin és Ujvidék
kozott. Dusgazdag ember volt. Német. A legnagyobb buszt nyomban lefoglalta
és a piactérre vezényelte. Két csenddr allt a busz mellé labhoz tett fegyverrel.
Tiz csend6r pedig megindult a lista alapjdn sszeszedni a zsidékat. Olyan is
akadt, aki mutatta az utat és a hazat. Ot utcat fésiiltek végig, minden utcira
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két csendor jutott, a falu végénél kezdték és befelé jottek, maguk el6tt terelve
a rémiilt embereket, 6regeket, gyerekeket, és siré asszonyokat.

Senki sem tudja maig sem, hogy keriilt a zsidék k6zé Kmetovits Jozsef
felesége. Joska mészégets volt, nazarénus, j6 ember, rendes magyar, aki szerb
asszonyt vett feleségiil. Lehet, hogy a csendérdk valamelyikének nem tetszett
az asszony, begytjtotték hat 6t is. Kiabalt, rimankodott, térdre vetette magat
a csendérok el6tt, de nem volt kegyelem. Vitték a buszhoz.

A férje véletleniil éppen arra jart. Mi az a nagy sirds-rivas, jajveszékelés?
Viszik a zsidékat. Ejnye, ez nem jé! Jobb innen minél tovdbb! Menne is sietve,
de ahogy a kivancsisagtol 6sztonodzve odakapja a fejét, mintha ismerds arcot
latna a buszban. Képzel6dik? Mégsem, hiszen int is felé. Nem hallja a hangjat,
de a szdja mozgasabdl érti, mit kialt: segits, Joska! A felesége!

Kmetovits rohan Eichard f6jegyz6hoz. Az cinikusan felhiizza a vallat. Nem
tehet semmit. Ot meg sem kérdezik. Felsébb parancs! Kmetovits elrohan, egyene-
sen a postara, ahol a batyja postamester. Szigorti parancs: senki sem telefonalhat
este négy oraig. Temerin el van vagva a kiilvilagtél. De ha az 6ccse feleségérél van
sz6, akkor nem érdekes a parancs. Hivja a postamester Fernbach Péter fGispant
Ujvidéken. Fél 6raba telik, mig valahol eléri. Elmondja gyorsan, mi tortént. A
Féispan kéri, kapesolja vele 6ssze a csenddrparancsnoksagot. Elkésett. Az aut6-
busz mar elindult. Hova, merre ment? Zsablya, Csurog felé! Telefonon Gospodin-
cire a szomszéd kozségbe: allitsdk le a buszt, szabaditsdk ki a zsidék koziil
Kmetovits Jézsefnét ...! Gospodincin kiszabaditottak...

Kmetovitsné tsszeesett az tuton, két szerb asszony vitte be a legkézelebbi
hazba. Apolgattak, érizték, mig a férje érte nem érkezett. Taxival j6tt a busz
utdn, s egyenesen az ujvidéki kérhazba vitte a feleségét, aki évekig nem
heverte ki a szérnyi izgalmakat... O meséle késébb, az 6éreg Guszmann, a
mellén az eziist vitézségi éremmel nyugalomra intette a halilbusz utasait.
AkAar egy 6sz, béles patriarka olyan volt kézottiik...

A kép rettenetes. Zsablya. Tisza-part. A zsidokat sorba allitjdk. Az egyik
drmester felszélitja Gket, szedjék le értéktargyaikat, dobjak foldre éraikat. A
felszélitasra az oreg Guszmann leakasztotta eziist vitézségi érmét és az 6Grmes-
ter laba elé dobta. Megvetéssel. Doberdén szerezte, egy szazadot tartott vissza
géppuskasként, fél napig. Most mAar nincs ra tobbé sziiksége. Eddig sosem
viselte, csak néha nézegette dnnepnapon, amikor emlékezett. Emlékezett és
viarta a magyarokat... A lanya, Marcsa, Hebron szépséges rdzsija lehizta
1jjardl a brillidnsgyirit, amit tizennyolcadik sziiletésnapjara kapott, és a vizbe
dobta: ,Nem lesz a tiétek!” kialtotta eltorzult arccal. Az Srmester nyomban
16tt. O volt az elsé aldozat: Guszmann Marcsa. Soha olyan szép lanyt nem
ismertem... Aztdn sortliz. Csend. Fosztogatjak a hullakat, majd a vizbe von-
szoljak...

»2Mondd, tehetek én errdl? Ha megtagadom, megéslnek. Ugye, hogy megtl-
nek, mert azok mindenkit megéltek. Mondd, hogy megolnek!”

4. A hazug feljelentés (110-115. old.)
November eleje volt. A falun rémiilet ilt. A kapuk, ablakok zarva. De ez
zbrgetett, 6kollel verte az ajtét. A mama kiszaladt és kinyitotta. Aztan kéténye
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cslicskét az arcahoz kapta, mert ideges lett. Mit akar nalunk ez a fegyveres
ember? Kit keres?

Esteledett mar, vigasztalan 6szi s6tétség borult a falura. Villany nem volt,
mert az Gjvidéki villanytelepet szétbombaztak. Petréleum lampat kellett gyj-
tani ... ApAm mar vetkézni kezdett, mert szeretett koran lefekiidni. Mit is
csinalhatna villany nélkiil?

Hallotta, hogy jon valaki csizméba, katonas léptekkel. Abban a pillanatban
mar berigta az ajtét az ismeretlen és riafogta apamra a revolvert. Annak a
félelem verejtékezett az arcan. Lélekzetet is alig kapott. A mama behozta a
pisldkold petréleumlampat és allt tandcstalanul az idegen mogott.

»Te vagy Illés Andras?” - kérdezte szerbiil az ismeretlen és megcélozta
apamat. — ,Kn vagyok!” — mondta apam ércesen, mert még nem fogta fel a
veszély nagysagat. A mama k&zben megkeriilte a jovevényt, és csendesen
lerakta a lampat az asztalra.

»No, ha te vagy, akkor bucstzz el az életedt6l. Meghalsz!” — intett felé a
pisztollyal.

»,2Nem vétettem én senkinek se” — szepegett apam hangja, olyan volt, akar a
kisgyerek. Féllabszarig éré gatyaban allt. A gatya csikos barhentinbdl késziilt.
A mama varrta. ,Kicsoda maga?” — apam ezt szerbiil kérdezte. A mama csak
tekingetett rajuk, mert 6 nem tudott egy sz6t sem szerbiil. Aztan, amikor latta,
hogy valami baj van, harciasan az idegen elé allt: ,Mit akar vele? Oregember
ez man!” Aztan sirva fakadt. Patakzott a kénnye. A szerb ridegen ,,Ne bégj!” —
De a mama csak sirt. Egyre eréseben razta a zokogas. Es ez apamra is hatott.
Osszecsuklott s a divany sarkaba délt. Az idegen azonban nem lagyult meg. O
hatédrozott céllal jott hozzank: agyonldéni apidmat. Mit akar ez a sir6 asszony
itt? Félretolja, ismét célbaveszi apamat, aki erre batran felall és kidiilleszti a
mellét, mint aki varja a 16vést. H6si péz. De semmi értelme. Kézben raszdl a
mamara: ,Ne sirj! Menjen a fenébe ez a hiilye! Nem érdekel engem mar az élet
sem! Ha meg kell halni, hat végezzen velem gyorsan! Hajde'” - fordult a szerb
felé: ,Ubi me!” Az idegen nézett ra athat6é tekintettel. Tetszett neki ez a
kiallas, ez a szinészi p6z. Apam folytatta: ,Lehet, hogy méar a gyerek se él.
Akkor én minek élek? Te viard meg, ha mégis hazajonne! Mondd el neki” ...

Az idegen érthetett magyarul. A szavak mintha megrenditették volna. De
neki feladata van, nem érzékenyedhet el ... ApAm hozza fordult: ,Haldlom
el6tt, remélem, még egyszer ihatok egy poharral? Ugy talan kénnyebb lesz. A
halélraitéltnek mindig meghallgatjak utolsé kivansagat!” — Az idegen csak
intett. A mama szaladt ki a pincébe, hozta a bort. De ttba ejtette a kamrat is.
Hozott egy nagy darab sonkat, szarazkolbaszt, szalonnat, z6ldpaprikidt meg
paradicsomot rakott mellé. Megszegte a friss, hazislitésti kenyeret. Azt mind
az asztalra rakta és a széket is megtorélte a kotényével. Apam felhizta a
nadragjat és a kabatjat. Letilt. Az idegen tovabb nézte. ,Tartson velem!” -
mondta apam kénnyedén és szelt egy darab szalonnat ... Az idegen nézte,
aztan 6 is leiilt. Khes lehetett. Letette a pisztolyt 6vatosan, maga mellé az
asztalra, ahol a kenyér 4llt. Szelt 6 is a szalonnabdl, és enni kezdett. A mama
kozben toltogetett a poharakba. A héhér megkéstolta a sajat termési rizlinget.
Izlett neki. Szddat kért. Az is volt. Futott vele a mama. ,Egészségedre!”
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emelte fel a poharat, de nem varta meg, amig a héhéra is a poharért nydl.
Felhajtotta a maga borat... Az idegennek izlett a bor. A héhér letette az iires
poharat, a mama gyorsan odaugrott és ismét megtsltdtte. A partizan 1jbél
ivott. Aztan kenyeret szelt és kolbdszt evett mellé. Az is nagyon izlett neki.
Amikor a harmadik poharral emelte a szdjahoz, koccintott apaAmmal. Az aldo-
zattal. A hohér és az édldozat. A mama meg repdes koriilsttilk, mint egy
anyamadar, vijjogva, rémiilten, féltén, hogy megmentse a parjat. Vajon meg-
mentheti? Kinilja a sonkat is. Hoz tele iiveg sz6d4t. Aztan leszalad a pincébe,
mert kiiiriilt az tiveg. Friss bort hoz fel...

Aztan egyszerre csak megszdlal a héhér: ,Ki vagy te? Mondd, ki vagy? —
»oenki” — mondja apaAm dithdsen. ,,Paraszt vagyok”. — ,Magyar vagy?” — Az
vagyok, magyar, és az is maradok haldlomig.” A héhér bélintott. Erti 6 ezt.
Aztan azt kérdezte: ,Van ellenséged?” - ,Sose volt nekem ellenségem.” —
Alkoholmamor, rettegés uszott a szobdban a cigarettafiisttel. ApaAmban fel-
buzgott a vér. Az asztalra ut6tt: ,,Hat akkor induljunk! Ne varjunk tovabb!”
kidltotta és felallt. ,Hova?” - kapott a pisztolydhoz a szerb. — ,, A halalba.
Végezzen velem. Nincs nekem idém ilyesmire!” — Anyam felsikoltott: , Krisz-
tusom, mit csinalsz?” — Az idegen értette. Bamban nézett hol apamra, hol a
mamdra. Aztan hirtelen felugrott. Széttarta a karjat, és megolelte apamat.
Megcesékolta az arcat, jobbrdl is, balrél is: ,Nem lesz neked semmi bajod,
tudod! En megvédelek” mondta tiszta magyarsaggal. Csak azt mondd meg

nekem, ki a te haragosod!” — ,Nincs nekem haragosom!” — vilaszolta apam.
»S0se volt. Nem bantottam én soha senkit. Végezz velem! Artatlan embert
gyilkolsz meg!” —  Ne félj — mondta az idegen a maméanak - nem bantom én

az uradat! Latom, hogy igaz ember. igy csak az igazak tudnak viselkedni. Es
megkérlek, ne haragudj ram, amiért bejéttem hozzatok. Vad vagyok. Parti-
zan. Négy éve az erdében élek. Valaki vadaskodott. Az urad nevét mondta. En
nem tudom, ki velt.”

5. A szétvdlogatds (140-147. old.)

— Mama, hogy is volt az akkor? Az elébb mesélted. A templomudvarban...

— Borzaszté volt az, fiam. Mindenki odament, az egész falu, sorba allitottak
az embereket. Négyes sorokba, fiatalt, 6reget, mindegy volt. Aztan gyiittek a
szomszéd kozségekbdl a szerbek, meg egy ember listaval, s szélitottak Gket.
Egyszer csak apad is hallja: Illés Andrsas...

»1llés Andras” — szélitotta valaki, egy érces hang a sor talsé végén, és apam
kilépett. Miért szélitottak, mit akarnak t6le? Nem tudja. Tegnap dobos jarta
végig a falut, minden sarkon megallt és harsany hangon kihirdették: ,,Holnap
minden férfi jelenjen meg a templomudvarban! Kocsival, 16val, akinek van...”
Es jottek az emberek, a kocsit az utcdn hagytak, a lovak istrangjat ledobtak,
6k meg bealltak a sorba. Négy hosszii sort tett ki a riadt férfiak serege. Voltak
fiatalok is koz6ttiik, hetyke legények, de id6sek is, mint az apam, aki akkor 57
esztendds volt. Jéttek még a tanyakrol is. Mert a tanyakat kiildénc jarta végig,
minden udvarra bekialtott. Az dreg Pasztor Andras csak legyintett! ,Menjen
hozzatok a fene! Gyertek ki, ha nagyon akartok valamit!”
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Alltak négy hosszi sorban, és egy férfi, egy idegen, papirrél olvasta a neve-
ket. Illés Andras! Apam kilépett, mutattak, hogy hova alljon! A kerités mellett
egy kis fa a tanitohazak udvara fel6l, az ala. Alltak ott mar tébben is akkor.

Amikor elfogyott a listirél a név, bejott harom bejiszos ember. Zsablyai-
ak, vagy cstrogiak lehettek. Végigmentek az embersor el6tt, mindenkinek a
szemébe néztek, kutattak a vondsait. Amelyik ismerésnek tiint, annak in-
tettek, hogy alljon ki. Azokat keresték nyilvan, akik részt vettek a temerini-
ek koziil a partizdnvadadszatban. De hol vannak mar azok, merre jarnak, ki
tudja? Aztan csakhamar hoztak még egy listat, arra mar csak ceruzival
voltak felfirkantva a nevek. Arrél olvastak: ,Nagy Istvan”. Harman léptek
ki egyszerre. Temerinben sok Nagy Istvan van ... Hat most melyik az igazi?
Melyiket keresik? Aki felirta a nevet, az nincs itt, pedig csak 6 tudna
megmondani, hogy ki dlljon félre a harom koéziil. ... Egy ideig csend, azutan
az egyik szerb int, hogy menjen mind a hirom a fa ala. Az igazi Nagy Istvan
azéta mar arkon-bokron til van, ha bindés. De talan binds, mert akkor nem
keresnék.

,Kocsicska Janos” — hangzik fel ismét. Ujabb csend. Egyszercsak megszélal
egy magyar: ,Kocsicska, miért nem jelentkezel?” Egy ijedt kis ember kiugrik a
sorbdl: ,,Ne pofazz, te marha. En nem Jénos vagyok, hanem Istvan! A Janos a
batyam, fogsagban van!” — , Mindegy!” — ragadjak gyorsan nyakon. , Kocsicska,
Kocsicska, egyre megy!” Kocsicska a fa ala ballag, kézben karomkodik ...
Végzetes dolog, ami itt torténik! Rettenetes dolog, de ki rendelte el? Ki intéz-
kedik? Kinek a lelkén szarad?

Harom magyar kommunista érkezik lihegve. Ok errél nem tudtak. Vitatkoz-
nak. Egyikiik, Szabé Janos, akit a faluban mindenki csak Nyiszomnak ismer.
Nyiszom szabdnak. Tegnap 6ta 6 a parttitkar. De 6t nem kérdezték. Micsoda
dolog ez? Félrehivjak, elmagyarazzak neki, minden szempar rajta csting. Latni:
semmit sem tehet.

Nyiszom megnézte a kiallitott embereket. Intett apaAmnak: ,,Andris, te nem
j6 helyen allsz itt!” — | Ideallitottak!” — Nyiszom odament az egyik fegyveres-
hez, aki civilben dcsorgott a templom falanal. Vallat vont. Nem banja, menjen
apam, de allitson helyette masikat a csoportba. Nyiszom ...

Nyiszom elszaladt kézben telefonalni. Ujvidéket hivta, de Ujvidék nem vala-
szolt, siket volt a telefon. Mit tegyen, szaladt vissza a templomudvarba. Akkor-
ra mar felsorakoztatta a fegyveres a civil embereket. Apam csoportja indult
elsének: irany Ujvidék. Mogottiik kisebb csoport, irdny egyelére bizonytalan.
Azokhoz még harom fegyveres férfi csatlakozott. Partizan? Vagy csak civil?
Zsablyai? Csarogi?

Vonul a menet, az eldl lépkedé fegyvere a kdzséghaza el6tt alljt vezényel.
Utdana bemegy tanacskozni. De kivel? Nyiszom is utdna fut. Arca sapadt.
Verejtékes. A fegyveres kijon, felemeli a kezét, a menet elindult Ujvidék felé.
Az elsé csoport. Amikor a postanal jarnak, vissza-visszapillantanak a hatsé
sorban menetelék. Hol van a masik csoport, a kisebb. Azok miért nem jonnek?
azok merre mentek a kdzséghazatol? Haza? Vagy a varoshaza felé? Vagy?
Vagy rettenetes még ragondolni is, a vasartér felé vezetd it visz a temetébe is.
De miért mentek volna a temetébe? Es 6k hova mennek? Veliik mi lesz?
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Késé éjszaka volt mér, mire I:ijidékre érnek. Csendesek mar az utcdk, mintha
kihalt volna a véros. Gyér villanyfény. A hazakban azonban mécses pisldkol. - A
Liman felé kanyarodnak. A Liman a Duna-part. Rémiilet ill a szivekben. Megis-
métlédne az djvidéki mészarlas? Visszaadjak a kolcsént? Ez rettenetes. Ezek
jambor, egyszerd magyar parasztemberek, akiknek semmi kbzitk sem volt Ujvi-
dékhez. — ,,Mindenki forduljon a Duna felé!” — adtdk szdjrél szdjra a parancsot. Az
emberek a Duna felé fordultak. Hallottak, hogy mégbttiik lesllitanak egy géppus-
kat. Néhany szazan lehettek ott, akik a halalt vartak. A tiizelésre azonban nem
érkezett parancs. Eltt kirakattak az emberekkel a holmijukat. Mindenki min-
dent dobjon maga elé a foldre! Ongyjtok, bicskak, déznik koppantak. ApAm nem
dobta a ftldre, a csizméja szaraba dugta. Nem adta oda! Dacos volt, elszant és
diihés. Ks artatlan, mint valamennyien.

Aztan ismét csend. Ejszaka. El6ttik a félelmetesen hémpolygé folyam.
Szemben csak sejlik a s6tétben Pétervarad magas tornya a bastyafalakkal.

A néhany szdz magyar ember szive olyan hangosan dobogott, hogy szinte
hallatszott. Tenyerek izzadtak. Valakibdl feltért a sirds. Mikor hangzik fel a
gépfegyver ugatasa mogottiik? Iszonyatos igy varakozni.

Ekkor motorzigas térte meg a varakozas rémiiletes csendjét. Auté ajtaja
csap6dott, valaki futni kezdett feléjiik, hallottak a hangjat is, oroszul kidltotta,
azt kérdezte, ki a parancsnok.

A fegyveres civil el6allt és jelentkezett, hogy milyen alakulat és milyen
szazad — kérdezte téle az 6rnagy. ,,Nem alakulat és nem szazad”. O zsablyai.
Ezeket a magyarokat hozta ide Temerinb6l. , Miért hozta ide? Mit akar ve-
lik?” - , Kivégzésre sorakoztattam fel 6ket. Fasisztak, magyarok.” — ,Mutassa
az itéletet! Haldlos {téletiiket mutassa!” — rikoltozta az orosz. Aztdn egyetlen
mozdulattal kitépte a civil kezébdl a fegyvert, majd elkiildétt a partizdnok
parancsnokaért. Az megjott és éktelen dithbe gurult: ,Maganakcié! Gyaladzatos
banda! Kik a tarsaid?” — A szerb azt mondta, hogy azok Temerinben marad-
tak. A tobbiekkel ott végeznek!” , Letart6ztatni mindegyiktiket!” — adta ki az
utasitast a partizinkapitany. — Ezeket az embereket Atveszitek, fordult a
katonaihoz. , Listit készitetek réluk! A hajuk szila sem gbrbiillhet meg! Most
pedig menjiink Temerinbe a tébbiekért!”

Az orosz ezredes és a partizankapitany elrobogott Temerin felé. (Az ottma-
radottakat elhajtottdk az ingyiai vasitdallomas épitésére.)

6. A tomegmészdrlds (170-173. old.)

A mama bejon, megérinti a vallam. ,Szlovak Pista van itt!” — Bélintok, j6l
van. Ot varom. O a tani. Velem akar beszélni, hogy mint hiteles szemtand
elmondja annak a masik csoportnak a torténetét. Azét a maésik csoportét,
amelyiket nem Ujvidék felé hajtottak akkor délutan, hanem a vésartér felé...

...belép a halottas szobaba Szlovak Pista és meg4ll a ravatal mellett. Rané-
zek, szemében rettenet, szinte tébolyult félelem. ,Menjiink ki az udvarra!” -
mondom. ,,Nem, jobb lesz itt. Itt senki sem hallja. A halott mellett mondom el.
De csak akkor adhatja tovabb, ha én mar igy fekszem kinyijtva, mint Andris!”

»A vasdrtér felé indult a mi csoportunk. Két puskas ember kisért benniin-
ket, a Tényi kocsmanA4l két géppisztolyos csatlakozott hozzdjuk. Nem tudtuk,
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hova megyiink, de aztdn megsejtettiik: nem a vasartérre hajtanak benntinket,
hanem a temetébe. Mert ott van a vasartér a temeté mellett... Es mire odaér-
tiink, mar nem is lépkedtiink, csak botladoztunk, rogyadoztunk, egymasba
kapaszkodtunk. Amikor attereltek benniinket a temeté nyitott kapujan, én
magam is sirva fakadtam.”

Szinte szavanként, darabonként szakadt ki bel6le az emlékezés arra a rette-
netesre, ami ott tortént. Kisér6ik a szomszéd hazakbél asét, csakanyt szerez-
tek, és megparancsoltdk nekik, hogy a kapolna melletti fiives térségen assak
meg a sajat sirjukat.

»,2Mar alkonyodik, de még mindig nem kész a gédor. Kisérdik, akik ismeret-
lenek voltak, négatjak Gket, sietnének, néha rettenve kapjak fel a fejiket,
mintha auté motorja zigna. De nem az... Négatjak az embereket diith6s sz6val,
amikor nem hasznail, puskatussal, s egy 16vés is eldorren. Akit ér, annak mar
nem kell 4sni. Erre kissé meglendiilnek, majd tessék-lassék dobaljak ki a foldet
az arokbdl. Sés vérszag, keser(i puskaporszag, nySszorgés, egyik lel6tt tarsuk
halalvergGdése, a falubél kihallatszik a lovak nyeritése... A falu hallgat s6téten,
egyre komorabb ez a s6tétség, mert kizeledik az alkonyat.

,2Huztuk az id6t, ahogy csak lehetett. En arra gondoltam, nekik kellene
rohanni as6kkal, nekik a cudaroknak, akkor talan megmenekiiliink. De nem
volt erénk, semmi erénk sem volt. Tekintgettiink a temetS kapuja felé, hatha
jon a kegyelem...”

De nem volt kegyelem. Kitél is hozhattak volna kegyelmet, hiszen itélet sem
volt tulajdonképpen. Bosszt Ujvidékért? A zsablyai, a cstrogi razzidkért? A
zsidokért? De ilyen vakul, ostoban, emberteleniil? Oreg magyar parasztok
assak konnyekill az6 arccal az arkot, a sajat sirjukat, 6reg magyar parasztok,
akik sohasem politizaltak... Az egyik fegyveres elég mélynek talalta az arkot és
elkiditotta magit: , Levetkdzni!” Egymastdl elfordulva vetik le a ruhajukat,
szemérmiiket takargatjak.

»En is vetkdztem a tobbiekkel. Gondosan, kupacba raktam a ruhamat,
ahogy mindig, lefekvés el6tt. Osszehajtogattam a nadragomat, ra a kabatot,
legfoliil az inget. Egyik fegyveres azonban belerigott a ruhakupacokba, 6ssze-
hordta aztan egy nagy halomba... Valaki meggytjtotta, ropogva kezdett égni,
mert tele volt itatva zsirral. A fiist kohdgtetett benniinket. Odatereltek mind-
annyiunkat a gédor mellé, igy, meziteleniil. En behinytam a szemem. Hallot-
tam, hogy recsegni kezd a géppisztoly. Iszonyatos kialtozasok harsantak, jobb-
rdl is, balrdl is, aztan elrGgtam magam, és zuhantam, zuhantam a s6tétségbe.
De nem fajt semmim...”

Nyo6szorgés, sikolyok, volt, aki a fiat hivta, masok az Istenhez fohaszkodtak,
de kegyelmet egyikiik se kért. Mert egyikitk sem volt biinés.

»Aztan csend lett, siiket csend. Azt hittem, ez a halal. Kinyitom a szemem,
véresen rangatdzé emberek meztelen teste alatt fekszem. A gbdoér legaljan.
Megprébidlom kiszabaditani magam. Feltérdelek. Kilatok a sirbél, mert nem
mély. A fegyveresek palinkat ittak a kapolna el6tt, egyikilk harmonikazott.
Nem volt rajtuk egyenruha...” Ittdk a palinkat a kapolna melletti alkonyatban.

»Kilestem a legjobb alkalmat és kiugrottam a gédérbdl, s Ggy mezteleniil,
masok vérét6l mocskosan futni kezdtem a temetében, cikcakban a sirkeresz-
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tek kozott. Hohéraink fegyverek utdn kaptak, de mire az elsé sorozat felhang-
zott, én mar egérutat nyertem. Hallottam, hogy fiityiil kériiléttem a golyé, de
mindegy volt akkor nekem. Hiszen mar a halalbdl j6ttem vissza. Aztan mire a
temetd végére értem, elhallgattak a fegyverek. Nem torédtek velem. Ugy
latszik, nem volt kedviik a sététedé temetSbe iildozébe venni...”

Nem tild6zték Szlovak Pistat, hanem a godrokhoz mentek és elfoldelték a
még nydszorgsé embereket. Ruhajukat, ami nem égett el, elastak egy masik
godorbe, hogy minden nyomot eltiintessenek. Aztan szedték a ldbukat, mert ki
tudja, merre szalad az a mezteleniil fut6 ember, felverheti a falut és nyakukba
hozhatja a partizanokat. A lovakat sszeszedték mar a szomszéd kdzségbeliek.
Es elhajtottak Sket. Kiiiriiltek az utcik, csend volt a templomudvarban, csak a
tanacshaza el6tt allt egy fegyveres partizan. Fiilelt az éjszakdban. Hallotta a
fegyverropogast is, de hat habora van. Latta azt is, hogy a csurogiak, zsablyai-
ak kiszabaditjak a szerszdmukba gubancolédott lovakat és elhajtjak a kocsikat
mind egy szalig. Lattak a temeriniek is a résnyire nyitott ablakokon, de senki
se mert megmoccanni. A rémiilet éjszakaja volt ez.

7. Az interndlds. (241-242. old.)

A németeket mind internaltdk. Jarekon volt a tdbor. A falu akkor mar
elmenekiilt. Oda vitték a mamat is, futva kellett megtennie az utat a lagerig.

Azért vitték a mamat, meg azt a sok utcabeli asszonyt is vele, mert nemcsak
a kornyékbeli németek voltak a lagerben, bevittek oda néhany székely csalddot
is. Eheztették Gket. Az egyikiik kisfia, 6téves lehetett, kisz6kott mindennap, s
beziorgetett a kapukon. Mindenki adott neki valamit, ami volt a haznal. Egy-
szer észrevették az 6rok. Filon csipték és maguk el6tt hajtottdk, megparan-
csoltdk neki, mutason ra a hazra, ahol élelmet kapott. A gyermek szepegve
mutatta meg: ,,Ez tejet adott! J6 néni volt! Ehes volt a kistestvérem, aztdn
meg is halt!” — Igy mentek hazrél hazra jarva és szedték Gssze az asszonyokat
és férfiakat. A mamat is, mert 6 mindenkinek adott, ha kértek téle!

8. Az dllttélagos haza engedés (252. old.)

(Megjegyzés: az 1. csoportot — amelyben az iré apja is volt, kényszermunkara
hajtottak az ingyijai vasatallomasra. Ott tértént:)

Toértént egy napon, hogy apamat hivtak a vasatépit6k: ,,Gyere, Andris, nem
kéll ott neked dolgozni, csak iilsz majd a hiivson!” Kiment veliik. Este azzal
fogadtak: ,Jartak itt a katonak, keresték az 6regeket, hogy hazakiildjék Gket!”
Milyen szerencsétlen is 6, kesergett. Masnap hidba hivtak, nem ment. Es
késébb mesélik neki: ,Kar, hogy nem gyiitté, Andras, most meg kint jartak s
ott keresték az tregeket. Kett6t el is vittek, azok mar otthon vannak azéta!”

Apam sirt. A mama meséli, amikor hazaj6étt, nyomban azokat kereste, aki-
ket kiemeltek koziiliik. Az 6regeket. ,Azt hiszed, megtalalta 6ket? Azok haza
se jottek! Ki tudja, merre, hova vitték 6ket? Szegény apad is ugy jart volna, ha
ott van akkor...!

(Megjegyzés: Az iré hiteles adatokat gytjtétt dssze a szemtanik, illetve a
tulélSk adatai alapjan. Az frénak csupan egyetlen adataval nem tudok egyetér-
teni. A 23. oldalon az 5. pontban emlitett orosz 6rnagy és Gjvidéki parti-

227



zankapitany kiment Temerinbe megmenteni a temetébe hurcoltakat. Elkés-
tek. Keresték a gyilkosokat, de nem tudtak megtalalni 6ket. Ez hihetetleniil
hangzik. Valészintileg nem is keresték komolyan, vagy nem is akartak megta-
lalni 6ket. Ha komolyan akartiak volna megtalalni Gket, akkor biztosan meg is
talaltak volna. A bezddni tdmegmészarlokat sem biintették meg, mig az ador-
jani tomegmészarlé nevetségesen enyhe biintetést kapott.)

Titel

Itt 54 ember esett a bosszi aldozataul.
Tornyos (Tornjos)

Szerencsésen meguszta a valtozast egyetlen dldozat nélkiil.
Totovo Selo (Tétfalu)

Oktéber elején egy hajnalban a magyar csendérék elhagytdk a falut. Pa-
rasztszekereken mentek el. A plébanos, Szab6 Dénes és a kaplanja nyugtalanul
figyelték az elvonulast és beszélgettek, tanacskoztak: menjenek-e, vagy marad-
janak? A kaplan agy vélte: ,O itt sziiletett, itt is marad, lesz, ami lesz!” A
plébanos is maradt. Vesztére. Hamarosan megérkeztek a partizanok is. Féleg
banati szerbek voltak a soraikban. A plébanost azonnal elvitték Kanizsara,
ugyanis volt bérese feljelentette, hogy a leventék kiziil bezavarta a templomba
azokat is, akik nem akartak bemenni. A plébanost Kanizsdn borzasztéan
megkinoztak. Kereszteket vagtak ki a b6réb6l (combjairdl), sebeit pedig allan-
déan séztak és ecetezték. Egy Cseszké nevii szemtani-taléls vele volt bezarva.
Ez kiszabaduldsa utdn a plébanidra ment és ott beszamolt az esetrdl. Azt
mondta: ,A plébanos Ggy szenvedett, mint Krisztus a kereszten!” A nemi
szervét is rettenetesen megkinoztdk. Oktéber 20-an még 10 embert fogtak el
és november 21-én kivégezték Gket.

Tresnjevac (Oromhegyes)

Idézet az Oromhegyesi Plébania ,Historia Domus”-4b6l: (1944. oktéber ele-
je)

,Bedllt a rendkiviili dllapot. Felel6tlen elemek gardzdalkodtak és gyilkoltak
stb. Senkinek az élete nem volt biztonsagban. Atvonulé orosz katonak be-beva-
godtak a faluba és mentek tovabb. A felel6tlen, bosszi4llé elemek tovabb
mukodtek, a lakosok kéziil elhurcoltdk embertelen koriilmények kozott a ko-
vetkez$ Artatlan személyeket:

1. S6ti Andras

2. Czérna Andras

3. Gyalas D. Lajos

4. Csépe Antal

5. Kosanyi Ferenc
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6. Gajda Jozsef

7. Tértei Ferenc

8. Sarnyai Mihaly

9. Ujvari Vilmos

10. Bas Gyorgy

11. Bakota Ferenc

Ezek soha nem tértek vissza, mert a vérbosszaallék kegyetlen kinzasok utan
kivégezték Gket. Oktdber 31-én brutdlisan megoltek még két gazdalkodét a
zentai orszagiton:

12. Domonkos Gyulat és

13. Bata Joézsefet, csak azért, mert magyarok voltak. Taldn tehet valaki
arrél, hogy milyen nemzetiségiinek sziiletett? November 2-an temettiik el 6ket
a helyi temetében.

Az 1941-ben elmenekiilt dobrovolyac lakossdga visszajétt. A plébdnos a
plébania javadalmahoz tartoz6 kerthelyiséget és a rajta épitett lakéhdzat még
1941-ben megvasarolta (csak nem volt ideje szabdlyosan atiratni), s a lakéha-
zat a kantornak adta lakasul. ... Amikor 1944-ben a volt tulajdonos visszajott,
kartéritést kovetelt, pedig abban az idében rendes dron ki lett neki fizetve
minden. De hat 1944-ben 6 szerb volt, mi pedig magyarok, és azt csindltak
veliink, amit akartak. Térvény nem volt, de ha lett volna is, az 6 malmukra
hajtotta volna a vizet, mert az § keziikben volt a fegyver. A plébanos a
dobrovolyacnak kartéritésképpen készpénzben és természetben fizetett 2.000
Pengét, 1 drb tehenet borjaval, 1 drb masféléves magdisznét, 1 db 161 kg-os
hizott sertést, 10 q morzsolt kukoricit, 25 keresztherét. Az egész kartérités
5-6 ezer Pengét ért. Ha hozzavessziik, hogy az dsszes készpénzt elvitték az
orosz katonak, ez igen sdlyos anyagi megprébaltatas volt.”

(Megjegyzés: Ez a ,Historia Domus”-ba leirt megsarcolds az itteni magyar-
sagnak a szerbek részérél igen divatban volt, és még oriilhetett is a médosabb
magyar, hogy csak ilyen megsarcolassal Uszta meg a valtozast, és az nem
keriilt az életébe.)

Titov Vrbas ( Ouerbdsz)

A valtozas 10 magyar életébe keriilt. Ezek kozétt volt a kantortanitd, akit a
templom falanal 16ttek agyon.

Zmajevo (Okér)

Megiszta a valtozast egyetlen dldozat nélkul.
Zabalj (Zsablya)

Az orosz csapatok és a partizanok bevonuldsakor azonnal meginditottdk a
magyarok elleni megtorlasokat. Osszeszedték az Gsszes magyart azonnal, és
legnagyobb résziiket ott a helyszinen azonnal kivégezték a legvadabb, legke-

gyetlenebb médon. Jénéhanyat a szerbeknek nem tetszé magyarok koziil a
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falusi WC-be fojtottak, masokat agyonvertek, halalra botoztak, napirenden
voltak a kéromleszaggatasok, a bér tiizes vassal val6é égetése, szijhasitas a
birbél stb. A kivégzetteket a dogtemetében foldelték el. Egy apanak nyole fia
volt. Els6nek az apat végezték ki, és a fiainak diszlépésben kellett kisérni
apjukat a kivégzdhelyre. A legkisebb fia 13 éves volt és megtagadta a diszlé-
pést. A hohérok kegyetleniil iit6tték, verték, de a serdiilé gyermek hésiesen
kitartott, és a kegyetlen iitlegelések dacira sem verte a diszlépést. Ezutan
koruk szerinti sorrendben kivégezték a gyerekeit, és a megmaradtaknak szin-
tén ,diszlépésben” kellett kisérni a kivégzdhelyre sorbakeriilé testvéritket. A
legkisebb mindvégig megtagadta dacosan a diszlépést és ezért minden al-
kalommal kiilén megkinoztak. Mikor 6t magat kisérték, hdsiesen lekopkddte
héhérait. Ezért azok kegyetleniil kiverték a fogait. A kevés szami életben
hagyottat Backi Jarekra szallitottdk. Minden ingésagukat és ingatlanukat
elkoboztak, csak a ruhijukat vihették magukkal. Akinek kocsija, vagy lova
volt, annak megengedték, hogy Jarekig kocsin mehessen, de ott elvették a
kocsijat és a lovat. A gyijt6taborban is kegyetlenkedtek, éheztették Sket. So-
kan éhenhaltak, masokat jarvanybetegségek vittek el. Egy 6reg német inter-
nalt volt megbizva, hogy egy talyigaval reggelenként szedje 6ssze a halottakat.
Naponta 20-30 holttestet szedett Sssze és temetett el. Az 6rok is igen vadak és
kegyetlenek volta. Tél kdzepén az interndltakat a legnagyobb hidegben gyalo-
goltattak Jarekrél Gajdobrara. Kozéttitk volt egy asszony is, aki martonosi
szarmazasd volt és jéval a razzia utdn — 1943-ban — telepitették Zsablyara. A
férjét azonnal kivégezték, 6t pedig 10 hénapos kislanyaval internaltak. A
legnagyobb hidegben gyalogoltattak at Jarekrdl Gajdobrara. Gyengén voltak
oltozve és faztak a nagy hidegben. Egy alkalommal gyaloglas kzben a kisldny
fejérdl leesett a kendd. A kegyetlen és vérszomjas kiséré partizan nem engedte
meg az anyjanak, hogy felvegye a kislanya kendgjét, mondvan: ,Félosleges
neki, legaldbb hamarabb megdéglik!”

Alapos becslések szerint a zsablyai magyarokbél legkevesebb 2.000-en pusz-
tultak el, legnagyobb résziiket még Zsablyan kivégezték, de nagyon sokan
pusztultak éhen vagy jarvAnyban a taborokban is.

A vérzivatarban kivégzett papok és szerzetesek:
. Berger Antal, Tavankit

. Dupp Balint, Cstrog

. Goncol Pal, Irig

. Kovess Istvan, Mosorin

. Novotny Jé6zsef, Plavna

. Petrdanyi Ferenc, Becse

. Plank Ferenc, Szivac

. Szabé Dénes, Tétfalu

. Takacs Ferenc, Pecell§

10. Varga Lajos, Mohol

11. Virag Istvan, Horgos

12. Werner Mihaly, Martonos
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Ferences szerzetesek:

1. Keresztes Krizoszt6m, Gjvidéki rendhaz
2. Kovacs Kristéf, Gjvidéki rendhaz

3. Fleisz Ferenc, szabadkai rendhaz.

Itt kell megjegyezni, hogy igen sok artatlan kantortanito is dldozatul esett a
vérzivatarban (Doroszlé, Overbasz stb.)

MARTON SZUCS - JOZSEF KOVACS

THE SILENCE OF THE DEAD

The only objective of the study based on illegal collection of data by the authors tending the
folk in Backa is to emphasize the innocence of the majority of Hungarians executed in the fall of
1944. The staggering description of executions reducing to one-tenth the number of the Hunga-
rian minority population living in Yugoslavia is provided according to settlements. The sad events
of these lawless times point to cruelest and most extensive massacre where the antagonism
between the Hungarian and the Serbian population had previously been manifest. At the same
time, these "cold days” also provide evidence for good coexistence of a Hungarian and a Serbian
neighbor or community, which could save lives. Special attention is paid in this historical docu-
ment to the behavior of the priests and monks of the Hungarian Catholic Church in these days of
the Second World War.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/1-2

MESZAROS ISTVAN
A SZEGEDI ,BAJSZOS PUSPOK” JELENTESEI 1952-BEN

Az 1951. évi 1. térvény alapjan szervezték meg a hirhedt Allami Egyhaziigyi
Hivatalt (AEH), amely 1951 majusaban kezdte meg mikodését. Célja a kom-
munista partkdzpont egyhazpolitikdjanak (azaz egyhazkorlatozé — egyhaziil-
d6z6 programjanak) kiméletlen érvényesitése volt: az egyhazak iranyitasa,
feliigyelete, ellenérzése, illetve a megtorlas, ha ellenallds mutatkozott. Az elko-
telezett kommunistiakbél 4ll6 szervezet élén a kozponti hivatal allt (Budapest,
Pasaréti u. 59.), ez igazgatta egyrészt az 6sszes megye és varos tandcsanak
egyhaziigyi el6adgjat, féel6addjat, masrészt a katolikus pilipsokok mellé kiildott
egyhaziigyi megbizottak munkajat. Ez utébbiak neve hivatalosan: ,,az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megbizottja”, a korabeli kéznyelvben: ,bajszos plispok”.

A budapesti szalézi Majthényi-haz Mindszenty-gyijteményében, a 207. sz.
dossziéban megtalalhaté a csanadi pispék, Hamvas Endre mellé Szegedre
delegalt egyhaziigyli megbizott, Prazsak Mihaly 1952 folyaman készitett sz4-
mos jelentésének és levelének eredeti példanya. A jelentéseket az Allami Egy-
haziigyi Hivatal illetékes csoportvezetdjének, Miklés Imrének kiildte Buda-
pestre, a leveleket Békés, illetve Hajdu-Bihar megyei egyhaziigyi f6el6adéknak.
A csanadi piispkség ugyanis Csongrad, Békés és Hajdi-Bihar megyék teriile-
tét foglalta magaban. Egyhazszervezeti szempontbél ide tartozott a nagyvara-
di egyhazmegye hazankba nyuld része is.

Ezekbél az iratokbdl — koziilik néhanyat kézliink - vildgosan kitlinik a
»bajszos plispok” becstelen, szégyenteljes tevékenysége. Nyilvan ugyanigy dol-
goztak a tobbi katolikus piispSkségen is e ,kommunista komiszarok”.

Irodajuk volt a piispoki székhazban, munkaidejiiket ott toltstték; irdnyitot-
tak az egyhazmegye teriiletén levé megyei és varosi egyhaziigyi eléadék mun-
kajat. Szoros kapcsolatban alltak a helyi varosi, megyei kommunista partbi-
zottsagokkal, valamint a helyi Allamvédelmi Hat6sag (AVH) kiilonitményével
is.

Legf6bb feladatuk a piispok és a papsag ,kézbentartdsa” volt. Lényegében
6k szabtak meg az ordindrius és az egyhdzmegye vezetGségének egyhazkor-
manyzati tevékenységét, 6k intézték a papok elhelyezését, diszpozicidit, 6k
figyelték, kik a ,reakciés” papok, kik a ,békepapok”; Gk szemelték ki, kiket
kell az AVH-nak letartéztatasra javasolni.

Legfobb segitdjiik, készséges kiszolgaléjuk, minden tekintetben alarendelt-
jiik a plispoki vikarius volt. A piispoki székhdz papjai kozott igyekeztek nézet-
eltéréseket tamasztani, k6zottiik hamis informaciokat terjeszteni. Veliik is, a
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plispoki palotdban iigyeiket intéz4 papokkal is gyakran ,elbeszélgettek”. Plé-
banidikon is felkeresték az egyhdzmegye papjait, sajat hatalmuk éreztetésével
megfélemliteni, kiszolgaltatottsagukat benniik tudatositani, 6ket egymads ellen
ugrasztani torekedtek. Kiilonos gondjuk volt a papsagra jelentkezd fiatalok
megzavarisa, tavoltartasa.

A ,bajszos pilispbkok” sajat besGgékkal rendelkeztek: minden paprél — a
plispoktdl a legfiatalabb (jmisés lelkészig — naprakész , kader-anyaguk” volt.

Prazsak Mihaly, a csanadi f6péasztor ,bajszos piispoke” — bébeszédd jelen-
téseibdl, azok fogalmazasabél, helyesirasabél is kovetkeztetve —, nem lehetett
erds értelmi képességekkel megaldott. Viszont mélyen elkotelezett parthiség-
gel, kommunista fegyelemmel, kell6 hatalom-tudattal teljesitette partfelada-
tat. Nem riadt vissza — nyilvan igy tettek a tobbi piispSk mellett hasonlé
feladatot elldt6é funkcionariusok is -, a tisztességtelen ténykedésektdl sem.

Példaul javasolta: a MAtrahdazan pihend kimeriilt Hamvas piispokot ,,jé
volna kisebb-nagyobb dolgokkal allandéan zaklatni, ugyanis azt latom, hogy
eléggé meg vannak rongalva az idegei, és nem artana még jobban tonkreten-
ni.” Ebédidé alatt a tavollevs vikdrius szobdjat atkutatta; a papsagra jelent-
kez6k kérvényeit is 6 véleményezte, ezekrdl a varosi parttitkart is tdjékoztatta.
Az egyik jelentkezét lebeszélte, a misikat javasolta, mert beteg, ,nem soka
fogja birni”, a harmadikat is felvette, ,,mert ez elég izgaga természetiinek néz
ki”, éppen ezért ,,j6 volna ilyen a teolégiara”. Helyeselte a papok engedetlensé-
gét, mert ,a plisptk tekintélyét romboljak”; a papok letartéztatasahoz indokul
,»tobb érdekes dolognak is ki kell jénni”, hogy profan vétségek miatt elitélheték
legyenek. A papjai szdmara vidéken fogaddédrat tarté piispsk — ajanlja — lato-
gassa meg valaki a varosi, megyei tandcsb6l, aki ,,egy hosszt elbeszélgetéssel
elvenne tdle egy csom6 idGt.”

Az egyik jelentéséhez 26 dokumentumot mellékelt. Ezek olyan iratok voltak,
amelyeket papok, egyhazkozségek, vilagiak, képviselGtestiiletek kiildtek a piis-
pokhdz. Az irék-kiildk aligha gondolhattak, hogy leveleiket nem csupin a
piispék, hanem a budapesti AEH-kdzpontban Miklés Imre is szorgalmasan
olvassa.

Egy arulkodé elszélds: Prazsdk Mihaly plisp6kkari korlevélrél ir, ,amit a
pilispokok készitenek fent, illetve alairnak a Kézpontban”. Tehat az Allami
Egyhaziigyi Hivatal budapesti kézpontjdban fogalmaztik meg a korlevelet, a
piispokok csupan alairtak.

Jelentéseit, leveleit ,bajszos piispokiink” sajat maga gépelte le harom pél-
danyban: egyiket a szegedi partbizottsiagra, a masikat a Kézpontba juttatta el,
a harmadikat maganal tartota. Mindegyik irat élén ott a jelzés: ,Szigordan
bizalmas!” Alabbi szévegko6zlésiink az eredeti helyesirast koveti.

Prazsak Mihaly széhasznalataban a ,Kozpont” az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal budapesti kozpontjat, Miklés Imre csoportvezetSt jelentette; a plispdki
hivatalt, a piispéki székhazat ,aul4”-nak nevezte; s az ,elvinni”, ,eltiintetni”
szavak értelme: letartéztatni, bortonbe zarni.
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DOKUMENTUMOK

1952. jalius 5. )
Miklés Imre csoportvezetdnek, Allami Egyhaziigyi Hivatal, Budapest

Jelentem, hogy jinius hé 26-t6] miéta itt vagyok az alabbi események tor-
téntek velem és a klérussal kapcsolatosan, illetve az alabbiak a tapasztalataim.

Megérkezésemkor, Gregor elvtarssal egyiitt beszéltiink a piispokkel és meg-
mondtam neki, hogy most mar én maradok itt végleg. O kozben elmondotta,
hogy a Kozpontban szabotdl6nak nevezték, mert nem készitette el idében a
dispozicids tervezetét, amit aztan igyekezett is gyorsan elkésziteni és felkiilde-
ni. Ugyan akkor igérte, hogy maskor ilyen nem fog vele el6fordulni, mert nem
akarja, hogy szabotdlénak nevezzék. Bar allandéan hivatkozott a nagy elfog-
laltsagira és arra, hogy ki van meriilve, de el megy hénap szabadsagra és
reméli nem fogjak zavarni és itt majd minden rendbe jon. Kézben megkérdez-
tem tdle, hogy kifogja helyettesiteni, ugyan is kivancsi voltam, hogy, hogyan
beszél a Szécsirdl és szinte lelkendezve magyarazta, hogy Szécsi mindent
nagyon j6l el tud végezni és nyugodtan megy el. Bar lehetett latni rajta, hogy
ez utdn a kijelentései utdn gondolkodéba esett, ugyan akkor esti sétjara
Szécsivel ment bar nem ez lett volna a soros.

Majd Gregor elvtars kérte téle, hogy Budai Laszlé nevi papot mentse fel
papi tevékenysége aldl, amit Gregor elvtars jelentett is, a plispdk bele is ment
minden ellenkezés nélkiil, de egyelére csak szabadsagoltatja.

A piispsk most szabadsidgon van Matrahdzan. Szerintem j6 volna kisebb
nagyobb dolgokkal allandéan zaklatni, ugyan is azt latom, hogy eléggé meg
vannak rongilva az idegei és nem Aartana még jobban ténkre tenni. Ugyan is
most arra szamit, hogy milyen j6l fog pihenni, mint ahogy mondta is.

Pataky titkar is most van szabadsagon, a piispSk magaval akarta vinni, de
kimentette magat és igy sziileinél van Pesterzsébeten. Ugyan akkor az Eszter-
gomi titkart vitte magaval a pispok.

Késébbiek folyaman beszéltem a Szécsivel és felhivtam a figyelmét a legbe-
csiiletesebb munkdra és az egyezmény szigori betartasira. Persze a legna-
gyobb készségét nyilvanitotta és igérte, hogy mindig a legjobban fog dolgozni
és ahogy mondja eddig még nem volt vele semmi baj és kezdettél fogva benne
van a papi békebizottsagba, illetve mozgalomba. Es hogy minden gytlésen
részt vett és rész fog venni és mindig felszélalt és felfog szélalni és aktivan
kivan dolgozni ezen a vonalon. Majd hivatkozott arra, hogy mar elmilt egy
éves vicarius és hat mindig a legjobban ment minden néla.

Egyébként gy latom fél t6lem, mert tudja, hogy ott voltam mikor gy6rben
le lett valtva a Gergyesi, 6 pedig igen félti ezt a magas beosztasat. Persze jobb
lenne ha csak kdplan volna valahol. Persze megprébalta velem is azt a maga-
tartast tanisitani, ami jellemzi 6t, mint ahogy szokott olyan magas lérél
beszélni, de mikor j6l a szemébe nézek neki szemlatomast lehet latni hogyan
cstkken a gogje. Ez a megnyilvanulasa az elsé két napban volt tapasztalhaté
nala, most ugy latom az a politikdja, hogy szeretne a bizalmamba férkozni.
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Majd késébb megkérdezem téle, hogy hanyan jelentkeztek a teolégidra fel-
vételre és kértem tdle a kérvényeket. O 5-6 f6t mondott, de azt mondja, hogy
ezt Langmar tudja biztosan. Késébb beszéltem Langmar irodaigazgatéval, és
ugyan csak felhivtam figyelmét hasonléképen, mint Szécsinek, aki szintén a
legjobbakat igérte. De meg kell jegyezni, hogy talan még életemben nem
talalkoztam ilyen dérzsolt alakkal. A végtelenségig nagy diploméciai érzéke
van,igy beszél, hogy nagyon nehéz valamibe is bele kapaszkodni.

Majd kértem téle a jelentkezSk kérvényeit és azzal adott ide 3 drb.-ot, hogy
nincs tobb. Ebéd id6 alatt pedig egy kicsit szét néztem az iroddjaban és 4 drb.
kérvényt talaltam. Errél persze a mai napig sem széltam neki, de majd lassan
tsszegyilnek az ilyen dolgai ami esetleg iit6kartyaként szolgalhat.

A jelentkezSkkel kapcsolatban egy jelentést mar irtam Rudas elvtarsnak.
Ugyan igy Zombori elvtarsnak is leadtam a jelentkezGk névsorit, adatait és
koriilményeit. Ugyan ilyen vonatkozasban tajékoztattam a Békéscsabai agit.
prp. titkar elvtarsat julius 2-4n mikor ott voltam. Ugyan is volt egy Kevermesi
jelentkez6 és ez a kidzség az O hataskériikbe tartozik. De ez a jelentkezé eddig
még nem is jott be ugy mint a tébbi 30-an, mikor a felvétel volt. Ennek a
kérvényét nem adta ide az igazgaté. Ennek a neve Kallés Jozsef, 1932-ben
sziilletett Kevermes. Bar ennek a jelentkezésével lehet még szamolni, mert ez
kiskoratél fogva papnévendék volt Készegen, majd a gyéri bencésekhez kertilt
és ott is érettségizett.

Kiss Valter a masik jelentkezd. 1923-ban sziiletet Bécs-ben. 1937-ben jott
haza, apja 1925-ben j6tt haza. A vasGtnal dolgozott 1943 6ta mint forgalmi
tiszt, ahonnan 1951 aprilis 2-an fegyelmi uton elbocséajtottak, mert a vasuton
szallitott bort a kirakodé munkasok megloptak és berugtak, kézben 6 is ,,ivott
egy poharral bel6le” mondja 6. Apja Parttag az Autéjavité NV.-nal, 6 is ott
dolgozik mint szamlazé és szakszervezeti bizalmi, az el6tt Parttag volt, de
elvesztette a kényvét azt mondja.

Ez a tag a Part segitségével és kozbelépésével visszavonta jelentkezését.
Persze most nagyon meg van ijedve, hogy elkiildik az tizembdl és nagyon kért,
hogy segitsek rajta. Zombori elvtarssal beszéltem és hat természetesen most
egyenlére nem volna helyes elbocséjtani.

Ugyan csak itt emlitem, hogy mikor Kiss Valter bent volt az auldban visz-
szavonni jelentkezését, talalkozott az auldban Csajkai vagy Csajtai valami
ilyenféle nevii MAV. feliigyel5, vagy valami magasabb rangbeli személlyel, aki
a Békéscsabai vasutnal teljesit szolgilatot mint vasuti nyomozé. Ezek nagyon
jol ismerték egymast és igen melegen iidvozslték tlelgették egymast. Kzzel a
Csajta nevi vasutassal én mAar elébb beszéltem és kérdeztem tdle, hogy kit
keres és minek jétt. De igen latszot rajta, hogy hazudik és igy kivancsi voltam
mit akarhatott ez az illets. O ugyan is azt magyarazta, hogy csaladi iigyben jén
Bodnar igazgatdtol tanacsot kérni.

Majd kés6bb megtudtam, hogy Békéscsaba II. (Erzsébethely) ahonnan Dr.
Udvarhelyi Béla plébanos fel lett fiiggesztve és helyébe Gyiire Laszl6 s. lelkész
keriilt, onnan hozott egy szinte tiltakozé szdvegi majdnem kétoldalas iratot,
amiben az egyhdzkozség-tanacs tagjai igazsagtalannak tartjak Udvarhelyi le-
valtasat, mert ez kényszerité okokra tértént stb. stb. Ugyan akkor irjak, hogy
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Udvarhelyi most is tart szertartasokat, mert a Gytire Laszl6 igen kivan meriil-
ve stb.

Ezt a részt azért irtam le, mert Udvarhelyi tagadja, hogy nem csinal semmit
és ha j6l emlékszem a piispok is nagyon védi, azt hiszem valahol egyiitt voltak
egy bérmalasnal. Legalabb is Gregor elvtarsnak ezek szerint hazudik az Ud-
varhelyi és igen j6l tudja magat leplezni, de most leleplezték magukat. Masik
az, hogy ez az Udvarhelyi igen j6 szervezé lehet legalabb is ebbél az iratbél az
tiinik ki és Bodnar igazgaté is ezt allitja aki egyébbként teljesen elitéli és kérte
is, hogy tegyiik valahova onnan. Szerintem is valahova el kellene kéltoztetni
ha mar most ugy sem végez hivatdsos papi ténykedést egyenlére.

Ezt a vasutas tgyet pedig azért fitztem bele, mert sok mindent hallottam
mar a feleségemtdl is, hogy milyen klerikilis befolyas alatt all a legtobb vas-
utas és ugy latszik ez igy van orszag szerte, mert ezt mindeniitt meglehet
talalni a vasutnal. Szerintem j6 volna kozpontilag bele nézni a vasut életében
ilyen vonatkozasban és egy kis rendet teremteni ezen a téren, mert szerintem
még is csak tiirhetetlen allapot, hogy magasrangu MAV. tiszt, vagy tisztek,
plane ez az illeté komoly beosztdsban van és talan az 6 nyomozati jelentését6l
figg egy-egy dolgozénak a létkérdése, egyben a papok jelentéseit kézbesiti és
hozza viszi a frisebbnél frissebb hireket. Ezt az tigyet Békéscsaban megfogom
nézni még Gregor elvtars tavol lesz.

A masik teolégidra jelentkez6 Juhasz Tibor 1926-ban sziiletett Szegeden,
apja MAV. f8intézé volt. Ez mar egyszer volt teolégian itt szegeden 1948/49-
ben, de itt hagyta mert nem jott ki a jezsuitdkkal, most Budapest-en az Allami
Kordélyos Villalatnal dolgozik mint tisztvisels. Kz volt 1945-t6l 48-ig szinész
is. Ezt elutasitottak azzal, hogy a Piisp6kkarnak van egy olyan hatarozata,
hogy aki mar egyszer volt szemindriumban és 6nként elhagyta nem vehet6
vissza. Bar ez az illet6 bizik abban, hogy ide azért vissza veszik, mert nem
maésik szeminariumba akar menni és akar beszélni a plispokkel is. Vélemé-
nyem az, hogy ha még is fel kell venni valakit, akkor inkdbb ezt, mert ez elég
izgaga természetinek néz ki és azt hiszem jé volna ilyen a teolégiara. Persze
ez csak egyéni véleményem.

Egy masik jelentkez6 Renkey Miklés (ezel6tt Rack volt a neve) 1930-ban
szliletett Szegeden, apja itt volt varosi tandacsnok. 1950/51-ben els6éves néven-
dék volt, kézben tiiddbajt kapott és egy évig beteg volt most ujra kéri felvételét.
Felvételét elfogadtak, de az orvos még tobbszori vizsgalati leletet kér a szana-
toriumt6l ahol volt és most is kezelés altt kell neki lenni. Azt hiszem ez sem fog
jonni, vagy ha jon is nem soka fogja birni, mert igen betegiil néz ki.

Ezek szerint tényleges jelentkezé volt Renkey Miklés, aki beteg. Kiss Valter,
aki visszavonta jelentkezését. Juhasz Tibor akit elutasitottak. Kall6é J6zsefnek
jott be a kérvénye, de nem jelent meg a felvételen.

Bodnar igazgatéval is beszélgettem tSbbszor és ugy latom kezd egy kicsit
arulkodni. Ugyan is kérdeztem téle, hogy miért van olyan kisebbségi érzésben
a Szécsivel és Langmarral szemben. Elmondotta, hogy mésképpen nem is
tudna létezni és musz4j neki igy viselkedni, mert beosztott. Tovabba elmondot-
ta, hogy eleinte igen féltékeny volt ra Langmar és nem adott neki semmiféle
munkat és kérte a plispokoét, hogy helyezze ki plébdnosnak, mert igy nem tud
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boldogulni. A piisp6k azt vilaszolta, hogy a Langmar mar 3 piispokot kiszol-
galt ezzel a természetével és 6 nem prébalja meg, hogy megvaltoztassa, tovab-
ba elmondotta, hogy teljesen Langmar irdnyitja a piisp6két is és minden ugy
torténik, ahogy Langmar akarja. Ugyan akkor Szécsire annyit mondott, hogy
ez szeret logni, nem csinalni semmit. Ugy latom {ligyesen kisebb dolgokra
késébb fel lehetne hasznalni.

Altalaban az aula hangulata csendes, nincs nagy, szinte semmi mozgas
alig-alig jon be néha egy-egy pap ezekkel rendszerint beszélek. Sok pap most
van szabadsagon.

A hittanarokkal kapcsolatban az a javaslatom, hogy itt legalabb is ne kapjon
egy sem hitoktatasi engedélyt, mert szegeden mind dssze 139 gyerek jelentke-
zett hittanoktatdsra ezeknek az oktatasit pedig eltudjak latni a plébanidk is. A
hittandrokat pedig valahol értékesebb helyen kellene felhasznalni, nem pedig
hagyni itt 16gni ket és ez mellett megadni nekik a fizetést.

Magammal kapcsolatban pedig azt akarom kozdlni, hogy az egészségi alla-
potom nem kielégité még mindig, mert még mindig van a nyakamon vagy 6-7
kisebb, nagyobb kelés szerii tiinemény, amik méar elmuléban vannak, de kiils-
ndsen a mult héten és a hét elején igen beteg voltam. Az orvos azt rendelte,
hogy fekiidjek és az altala kiirt orvossdggal kezeljem, de ezt képtelen vagyok
végrehajtani. Ugyan csak nagyon gatolnak ezek a kiszalldsokban mert rend-
szerint 2-3 kelésnek a teteje nyitott és tele megy piszokkal. Bekétni, leragasz-
tani pedig az orvos rendelkezése szerint nem szabad. Széval, ezen a téren is
nagyon meg vagyok lgve.

Ugyan akkor még mindig nincs lakasom. Ne haragudjatok, de én nem
vagyok pap és nem azért ndsiiltem meg, hogy a feleségem tébb mint 600
kiléméterre legyen télem. Ks azt hiszem ez a munkéanknak a rovasira megy.
Bar én nem vagyok pesszimista és nem vagyok elkeseredve, mert Zombori
elvtars vette kezébe az {igyet, hogy lakast kapjak és bizom benne hogy hama-
rosan lesz. De itt az a baj, hogy miel6tt ide keriiltem nem lett ez komolyan
meginditva Miklés elvtars is igérte, hogy majd kapsz egy szép tiszdra nyild
lakast és mindenféle j6t mondtatok. Engem ez nem is érdekelt, mert tudtam és
tudom, hogy miért kellett nekem ide jénném és bizom abban, hogy helyre
tudom hozni a dolgokat, de természetesen kiegyensilyozott élet mellett. Nem
jart el helyesen Kévesi elvtars mikor megkértem ennek a kérdésnek a lebonyo-
litdsara, mert legalabb egy butorozott szobat szerzett volna, mert igy ez elég
koltséges a Kozpontnak mert mar tébb mint egy hete Szalls-ban lakom. En
természetesen eddig nem érdeklédtem butorozott szoba utan, ami nyilvanvalé
nem is felelne meg, mert haztartast is akarunk vezetni, de ha nem lesz mas
megoldds mar a koltség megtakaritdsa szempontjabdl, akkor ilyet fogok sze-
rezni egyeldre.

Miklés elvtars ezt az utolsé részt amit irtam ne ugy vedd mintha vadolna-
lak, vagy felel6ségre vonndlak, csupdn a tényeket irtam le és biztos vagyok,
hogy megértesz ha bele képzeled magadat az én helyzetembe.
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1952. augusztus 24. )
Miklés Imre csoportvezetének, Allami Egyhaziigyi Hivatal, Budapest

delentem, hogy mellékelten megkiildém a csanadi egyhazmegye papjainak
betiirendes névsorat, kiilén a volt nagyviradi egyhazmegyéét is. Egyben jelen-
tem, hogy a névsor a legujabb disponalasok szerint van készitve, bar lesz még
rajt valtozas, mert a masodszor felkiildétt dispozicids tervezet még nincs jéva-
hagyva, az esetleges valtozasokat kiilon fogom jelenteni.

1952. szeptember 12.
»Roszler elvtars”-nak, a Hajdu-Bihar Megyei Tandcs egyhaziigyi fGelGadoja-
nak, Debrecen

Mellékelten megkiilddm Neked az 6szi bérméalasok rendjét. Egyben értesite-
lek, hogy f. hé 23-ra terveztem egy debreceni kiszallasomat, kérlek tartézkodj
ezen idépontban székhelyeden. Arra kérlek még, hogy ha csak egy mdd van ra
kérjél egy gépkocsit a Tanacstél egy napra. Igen halas lenne egy alapos el-
lenérzést végezni azon a teriileten.

En erre a talalkozésra alaposan fel fogok késziilni, kérlek Te is szedd 8ssze
tapasztalataidat, hogy lehetéleg jol 6sszetudjuk hangolni munkankat. Egyben
értesitelek, hogy Sopsich Janos volt csanadi piisp6ki irodaigazgatd, Debrecen
Szent Anna 25 szam alatt lakik, bar valészint tudsz mar errdl. J6 lesz ezt a
tagot figyelemmel kisérni, hogy mennyiben van 6sszekottetése az aulaval, és
egyébként is mit ténykedik.

Egyben kérlek gytjtsd 6ssze tapasztalataidat a dispoziciékkal kapcsolatban.
Ugyan is arrél van sz6, hogy nem akarnak engedelmeskedni a volt nagyvaradi
papok Hamvasnak. Eddig még ez mondjuk j6 is volt, mert a piispok tekintélyét
romboltak. Eddig én sem igen nyultam bele ebbe a kérdésbe, de most mar igen
kezd elmérgesedni ez a kérdés és a hiveket az allami feladatok elvégzésétSl
vonjak el, ugyan akkor a hangulatot elleniink forditjak, mert ugy allitjak be a
kérdést, hogy nem a piispdk, hanem mi helyezziik 6ket. Bar tulnyomé részben
azok nem engedelmeskednek, akiket nem mi kivintunk helyezni.

Kérlek nézd meg, miért nem akar menni Marosvari Pal lelkész Biharkeresz-
tesre és miért akar ide menni Székely Imre segédlelkész. Marosvari f. h6 10-én
megkapta az utasitast, hogy menjen ki Biharkeresztesre. Lehetéleg ugy vizs-
gald a dolgokat, hogy mennyiben van kéze a diszpoziciék szabotaldsaban dr.
Udvarhelyi Bélanak aki B. csaba Erzsébethelyen van még, de Biharkeresztesre
kellett volna neki menni, de ezt megtagadta és most ezért fel van fiiggesztve.
Az a tapasztalatom, hogy Békés megyében Udvarhelyi felforgaté politikaja
érvényesiil, kivancsi vagyok, hogy a Te teriileteden mennyiben van ennek a
tagnak befolyasa. Ez igen lényeges kérdés, mert Udvarhelyi mar rengeteg
disznésagot mivelt és mar a papok csodalkoznak, hogy miért nem vitték el.
Persze eddig Udvarhelyi lényegében az egyhazkérmanyzatot szabotalta, de
most mar a dispoziciékkal kapcsolatban szabilyos szerveszkedést végez az
egyhazképviselGtagok és a reakcibs hivek kozott és lazit az dllam ellen, a Part
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ellen. Ugy vizsgald a kérdést, hogy valészinii Udvarhelyi hamarosan le lesz
tartoztatva és vele kapcsolatban tébb érdekes dolognak is ki kell jénni.
Egyben értesitelek, hogy f. hé 18-ig az oktatasi osztilyra megkiildi a plispok
a hitoktat6ok névsorat. Kérlek j6l vizsgiljatok at 6ket. Marosvari Palnak semmi
esetre sem adjatok hitoktatasi engedélyt.
Kedves Roszler elvtars, ha esetleg valami oknél fogva nem tudndk menni
Hozzad akkor idében értesitelek ,,K” vonalon.

1952. szeptember 14. )
Miklés Imre csoportvezetnek, Allami Egyhaziigyi Hivatal, Budapest

Dr. Udvarhelyi Béla Békéscsaba II. Erzsébethely volt plébanosaval kapcso-
latban a kovetkezéket jelentem:

Mindenekel6tt azt kell leszégezni, hogy Udvarhelyi elve, politikija érvénye-
siil az egész, volt nagyvaradi egyhazmegyében. Udvarhelyi iigye f. év marcius
6ta huzddik és mar annyi disznésagot csindlt, hogy a papsag csodalkozik miért
nem vitték mar el. Kiilondsen azok a Csandd egyhidzmegyés papok nyilatkoz-
nak roéla elitéléen akik kozelebbrdl ismerik. Ugyan csak nagyon elitéléen nyi-
latkozott réla Cili, gyulai lelkész a Békésmegyei béke titkdr. De most mar
maga a pispok is haragszik ra, mert tébb izben nem hajtotta végre utasitasat.
Hamvassal tobb izben beszéltem a nagyvaradi egyhazmegyés papok helyzeté-
vel kapcsolatban és kiilonosen Udvarhelyivel kapcsolatban és sikeriilt eléggé
kiélezni koztiik a helyzetet. Hamvas is azt mondta, most mar nem fog veliik
jatszani. Erre fel fliiggesztette fel Udvarhelyit, ugyan csak kilatasbahelyezte
Gyiire Laszlé segédlelkésznek Udvarhelyi kdplanjanak a felfiiggesztést és Gyii-
re is felfiiggesztettnek tekintendd, mivel nem hajtotta végre Hamvas rendelke-
zését, hogy foglalja el uj helyét T'6tkomlést.

Udvarhelyi egyébként nagy tudéassal és szervezSképességgel rendelkezik.
Harom doktoratusa van, amire allandéan hivatkozik, ugyan csak hivatkozik
demokratikus ténykedéseire. Ugyan akkor tudasat és szervezGképességét Al-
lamrendszeriink és Partunk ellen hasznalja fel. A reakcids papokat és reakciés
hiveket teljesen maga mellé allitotta és az utébbi idében, hol nyiltan, hol a
hattérbdl iranyitja embereit. Ezt az irdnyitasi format a csatolt iratok is bizo-
nyitjak. Miéta fel van fiiggesztve az aulaba bekiild6tt iratok mind az 6 fogal-
mazasai, de egyhazi személy részérdl csak Gyiire irta ald. Itt az aldirasok
Osszehasonlitdsara is felhivom a figyelmet, mert Gyiire alairasat is tobb helyen
hamisitotta. Kovrig Gyulanak irt névtelen levél is az 6 fogalmazasi stilusanak
felel meg.

Kovrig Gyula ellen akinek el kellene foglalni Udvarhelyi helyét, ugy ellene
lazitotta a reakciés papokat és hiveket, kiillondsen az egyhazképvisel$ testiileti
tagokat, hogy Kovrig nem mert bemenni a plébanidra, bar ott jart, hogy
atvegye. De ebben igen nagy szerepe van Domanek P4l B. csabai esperesnek is.
Ugyan is az esperes megkapta az utasitast, hogy vegye at a plébaniat és ezutan
adja at Kovrignak. De Domanek nem volt hajlandé ezt végre hajtani. Kovrigot
Domanek ugy fogadta, mi a fenének j6tt ide. Jobb volna ha maradna ott ahol
van, mit tolakszik itt. Kovrig tudta, hogy Domanek megkapta az utasitast a
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piispoktsl, hogy adja at neki a plébaniat és erre tobbszor hivatkozott. De
Domanek nem volt hajlandé teljesiteni igy sem a piispSk utasitiasat. Persze ez
egy eléggé éles szd valtast, szinte veszekedést valtott ki Kovrig és Domanek
kozott. Ugyan akkor Gyiire és Udvarhelyi azt iizenték Kovrignak, hogy nincs
idejitk dtadni a plébaniat. Ekkor Kovrig kérte Domaneket, hogy adjon mellé
valakit aki elmegy vele, hogy Atvegye a plébaniat. Domanek ajanlotta kdplan-
jat Varga Ferencet, de ez nem ment el, mondvan, hogy ehhez neki semmi koze.
Kovrig persze egyediil nem mert elmenni.

Kovriggal f-h6 12-én beszéltem és a fentieket valamint a kdvetkezéket
mondta még el. Beszélt Dr. Marosi Endrével aki Kovrignak lenne a kaplanja és
ez azt mondta neki, hogy nem hajlandé vele egy fedél alatt lenni. Ugyan csak
hire ment annak, hogy Domanek Békésszentandrasra keriilne, ahol igen ellen-
ségesen fogadnak a Tanidcsnal és a Partnal. Egyébbként a reakcidésok varjak
Domaneket. Domaneket altaldban igen ellenségesen fogadnak, mert még a
kocsmaban is Domenekkel kapesolatos nétat dalolnak, pl. Véngazember Do-
manek l4bat ide be ne tegye, mert ha bejon ki lesz verve ... stb.

Egyébként Domanek egyszer mar belement, hogy elmegy nyugdijba, de utdnna
ezt meggondolta és akkor abba egyeztek meg, hogy cserél Borbassal a békésszen-
tandrasi plébanossal. De ut6bb azt mondta inkdbb meghal mint elmenjen. Persze
hirét vette annak is, hogy a Tandcsnal ugy beszélnek réla, hogy ha még is
Békésszentandrasra keriilne, akkor hamarosan kitérik a nyakat. Az én javasl-
atom az, hogy most mar ragaszkodni kell ahhoz, hogy menjen csak Domanek
Békésszentandrésra, mivel mar egyszer belement ugy is belement. Es itt legalabb
j6 kezekbe keriil. Bar sokkal jobb lenne Udvarhelyivel egyiitt eltiintetni minél
elébb, mert Udvarhelyi utan 6 kovetkezik, mint legnagyobb reakcids.

Felsorolom Udvarhelyi legkdzelebbi kapesolatait, amir6l konkrétan tudok és
akik mindenben Udvarhelyi utasitisait kdvetik: elosszé6r Domanek Pal esperes,
masodszor Gyiire Laszlé kapldn, bar ez aldozat mert hiilye, de mindent ugy
csinal ahogy Udvarhelyi mondja neki. Harmadik dr. Marosi Endre, aki majd-
nem olyan mint Udvarhelyi, negyedik Marosvari P4l akinek Biharkeresztesre
kellene menni, mivel Udvarhelyi nem megy ide, de Marosvari sem akar ide
menni. Jelenleg dr. Marosi Endre van Biharkeresztesen, de ez is beirt az
auldba, mikor megtudta, hogy Udvarhelyi nem foglalja el Biharkeresztest,
hogy 6 is ott hagyja helyét, mert beteg.

Ez az ember teljesen egyhuron pendiil Udvarhelyivel az élen és szervezik a
reakcios hiveket. Akiken keresztiil izgatnak Partunk és allamrendszeriink
ellen és azt hiresztelik, hogy a kommunistak csinaljak a dispoziciékat. Ezek a
tények egyébként kitiinnek a csatolt iratokbdl is.

Kézvetlen civil aktivaikat a kévetkezdket tudom megnevezni: Téth Lajos
egyhazkozségi gondnok és Kiss Jozsef vilagi elnsk. Ezeknek egyébbként aldira-
saik is szerepelnek a felkiildstt iratokon. Ugyan csak kozvetlen aktivajuk még
Csajka Antal vasutas, aki a Békéscsabai vonalfénkség kereskedelmi nyomoz6-
ja. Ez a vasutas hozta be személyesen a 102/1952 szamu csatolt iratot. Ezt a
vasutast killondsen meg kell nézni kizelebbrél, mert ezen a részen igen &ssze
van fonédva a vasut a klérussal. Nagyon sok egyhdz képviselbtestiileti tag
vasutas és elég sok vasutasnak a fia kispap, vagy a testvére pap.
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Udvarhelyir6l még anyit tudok, hogy ez 5 évig a multban biré volt és mar
mint felndtt, meglett ember ment el papnak. Ezt Bodnar igazgaté mondja, Bar
Pintér vicarius azt mondja, hogy csak jegyzé volt a birésdgon. Kovrig még
annyit mondott Réla, hogy a felszabadulds utan sokaig bujkalt majd egy évig
Udvarhelyi, mert félt, hogy letartéztatjadk. Udvarhelyi egy idében jart Szarva-
son Fetzcer esperesnél is, hogy szerezzen neki munkakényvet, illetve prote-
zsilja be 6t a szarvasi kertészetbe. Fetzcer persze igen megvolt ijedve és nem
tett semmit ebben az iligyben és azéta nagyon haragszik Udvarhelyi Fetzcerre.
Udvarhelyi val6szinii szeretett volna elhelyezkedni civil vonalon is, vagy ki
tudja miért akart ide beférkdézni.

Még annyit akarok megjegyezni, hogy ez az Udvarhelyivel kapcsolatos iigy
sokaig ugynézett ki, hogy csupin egyhazi vonalon nem akarnak engedelmes-
kedni, de az utébbi iddben igen elmérgesedett mar ez az ligy. Most mar j6
volna pontot tenni ennek a végére és Udvarhelyivel egyiitt legalabb Domane-
kot is eltiintetni. E hé 15-én kiutazom Békéscsabdra és alaposan kivizsgalom
még ezt a kérdést, amirdl jelentést kiildok majd.

1952. szeptember 16.

,Békésmegyei Tanacs VB. Egyhdziigyi f6el6adé elvtarsnak”, Békéscsaba

(Kdzli, hogy szeptember 27-én és 28-én, oktiber 4-én, 5-én és 12-én hol lesz
bérmalas.)

Egyben értesitelek, hogy a piispok oktéber 11-én Békéscsaban fogadénapot
tart Domanek Pal esperesnél. Itt féleg a kérnyékbeli papokat fogadja de j6 lesz
figyelni kik mennek még hozza civilek. Ugyan csak azt is, hogy melyik papok
mennek hozza. Az sem 4rtana, ha a tandcstdl valaki meglatogatnd és egy
hosszu beszélgetéssel el venne téle egy csomé id6t.

Kérem az elvtarsat, hogy ennek a véaltozasnak figyelembe vételével kezeljék
a bérmalas iigyét. Tehat elére értesiteni kell a helyi Partszerveket és a Tana-
csokat. Ugyan csak kérjenek jelentést az érdekelt tanacsoktdl a bérmalassal
kapcsolatban. A jelentésben a bérmaldssal kapcsolatos mozgésitason legyen a
sulypont. Egész biztos nagy apparatust vet be a klérus a mozgdsitasba, mert a
délel6tti bérmalasokon a piispsk mond szent beszédet. Ugyan csak ki kell térni
a jelentésben a bérmalas ellensulyozdsiara rendezett akcidk, ha van ilyen,
aminek kellene lenni, eredményére is.

1952. szeptember 16.

»,Hajdu-Biharmegyei Tanacs VB. Egyhaziigyi f6eléadé6 elvtarsnak”, Debre-
cen

Kedves Roszler elvtars! Ertesitelek, hogy f. év oktéber 19-én vasarnapi
bérmalas el6tt, 18-4n szombaton a plispdk fogadénapot tart, a debreceni f6plé-
banian. J6 lesz figyelni melyik papok mennek hozz4, ugyan csak azt is, hogy
civilek kéziil kik mennek hozza. Valamint azt is, hogy milyen mozgésitast
végez a klérus, egész biztos nagy felhajtas lesz, mert a plispék mond majd
szent beszédet. Ugy kell figyelemmel kisérni ezt a kérdést, hogy errdl jelentést
kell késziteni.
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1952. szeptember 22.

Miklés Imre csoportvezetének, Allami Egyhaziigyi Hivatal, Budapest

Jelentem, hogy Békéscsaba-Erzsébethely at lett adva Varga Ferenc kaplan-
nak. Az atadasi, illetve atvételi jegyzGkonyvet mellékelem. Ha figyelmesen
atolvassatok vildgosan lehet latni milyen befolydsa van Udvarhelyinek még
most is. Es azt, hogy Domanek mennyire benne van ebben az tigyben. Doma-
nek teljes egészében tamogatta Udvarhelyi politikijat és most is tdmogatja.

Gyiire Laszl6 nem foglalta el uj helyét Tétkomlést, hanem valészind egyiitt
utazott el Udvarhelyivel. Udvarhelyi allitélag Miskolcra ment egy nagybattyé-
hoz, Vizer neviihez, aki szintén pap ott. Udvarhelyi allitélag erdei munkat akar
vallalni.

A gyomai plébania dtadasa most mar megy valahogy. Tudniillik Budai Lasz-
16 plébanos akinek at kell adni a plébaniat, kirabolta a pénztart és Bodnar volt
irodaigazgaté addig nem akarta atvenni még nincs ez rendezve. Bodnar kint
jart Gyoman és Budai visszafizetett 1.000 forintot és igy megegyeztek az
aAtadasban. Bar ez eléggé zajos atadas volt BodnAr szerint, mert Budai iigyvé-
det is hozatott az atadashoz. Egyébbként Budai sirt az Atadasnal, hogy igy
elbant vele a piispok. Persze egész biztos minket vadol. Lényeg, hogy most mar
ha ez az atadas megtdrténik, illetve Bodnar kimegy innen akkor megoldédik
ezzel kapcsolatban Dr. Marosi Endre, biharkeresztesrdl valé tavozasa, Hutai
Lajos Mez6peterdrél valé tavozasa és Marosvari Pal debrecenbdl valé tavozasa.
De ez az ligy valdsziniileg elhtizédik még ebben a hénapban. Annél is inkébb,
mert Hutai allitélag beteg.Bar lehet, hogy ez is azért beteg, mert kell neki
menni.

Most még kiilén akarom azt jelenteni, hogy ma beszéltem a Part Bizottsa-
gon Pamuk elvtarssal az agit. prop. titkarral a békekélcsonjegyzéssel, kapeso-
latban. Azt kéri, hogy a pilispdkkel irassak egy koérlevelet Szegedi viszonylat-
ban. Nem tudom mennyiben volna ez helyes mikor kézponti kérlevél megy ki
ezzel kapcsolatban. Bar ugy egyeztiink meg, hogy majd megmutatom neki a
korlevelet, amit a plispokok készitenek fent, illetve aldirnak a Kézpontban.
Szerintem nem helyes kiilon variaciékat csinélni.

A Szocidlis Otthonnal kapcsolatban is beszéltem vele és ugy egyeztiink meg,
hogy egy olyan papot tesziink oda akit lelehet majd jaratni minél el6bb és igy csak
idéglenesen lesz ott pap. Banhegyi Tibor alsévarosi kdplanra gondoltunk, hogy ez
menne ide. Ezt ismerik arrdl, hogy nagyon szereti a néket. Lényeg az, hogy abban
egyeztiink meg, hogy békepapot, legalabb is olyat nem akarunk oda tenni akinek
»hincs semmi” a fiile mégott és akkor az évekig ott lenne.

Ezt a kérdést az értekezleten nem vetettem fel, mert miel6tt eljéttem nem
tudtam beszélni az agit. prp. titkdrral. Lényeg az, hogy itt nem igen tetszik az
elvtarsaknak, hogy ide papot kell tenni. Anndl is inkdbb mert most mar
megnyugodtak az Otthon lakéi, mivel régen nem jar be hozzdjuk pap. Még
annyit akarok hozzafiizni ehhez, hogy jobb lesz ezt az ligyet a Koélcs6njegyzés
utan lebonyolitani. De j6 volna Miklés elvtars ha erre vonatkozélag megirnad
a véleményedet.

Még azt akarom jelenteni Mikl6s elvtars, hogy az agit. prop. titkar elvtars
mondja nekem, hogy az AVH .-an azt mondtak neki, hogy én a papokté! doboz-
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bél vettem el a cigarettit, és hogy ez nem hejes. Az helyes ha vigydznak az
emberre, mert esetleg megbotlik valamiben, de mindjart tisztaztuk, hogy ho-
gyan vettem el cigarettat, ugy, hogy megkinaltak és elfogadtam. En azt hi-
szem, hogy ezt megcsinalta mas is mar nem is egyszer, mert én ma is megki-
naltam cigarettdval a titkart is, ugyan akkor a Varkonyitél fogadtam el
cigarettat és 6t is megkinaltam késébb és 6 is elfogadta. En ebben nem talalok
semmi kiiléndset. Persze az lehet, hogy ki van szinezve ez a dolog és nem a
valésagnak megfeleléen van bedllitva. En ebben a kérdésben teljesen nyugodtt-
nak érzem magam és attél mindig nagyon tartézkodtam és tartézkodom, hogy
senkinek, nem még papnak lekstelezettje legyek.

Ugyan csak fel vet6dostt az a kérdés, hogy nem igen keresem fel az AVH.-4t.
Ez igaz. Kétszer voltam naluk, kétszer kerestem Kelemen elvtarsat nem talal-
tam, akkor azt az ligyet amit akartam elintéztem naluk nélkiil is és az6ta nem
voltam. Errdl a kérdésrél mar az AVH.-val valé kapesolatrdl beszélgettem
Varga elvtarssal is, O is azt mondta, hogy el kell jarni hozzajuk, sajnos én még
nem tapasztaltam, hogy valamiben segitettek volna. Ezt nem kell nekem
kiilsn megmagyarazni, hogy miért nem segitenek, mert ezzel teljesen tisztaban
vagyok. De viszont nem tartom soknak a veliik valé kapcsolatot, mert amit én
tudok Sk azt mind tudjak, de rendszerint sokkal tébbet. Persze el fogok menni
hozzajuk, hogy ne legyen kifogas. Lehet, hogy rosszul fogom meg ezt a kérdést,
de kérdezétek meg akarmelyik elvtarstél, hogy mi a véleményitk az AVH.-val
valé kapcsolatrél. En ugrasztani, vagy valétlant nem fogok mondani nekik,
mert ez egyaltalan nem volna helyes, de hat miré6l beszéljek velitkk ha a mi
vonalunkkal kapcsolatban mindent tudnak, rendszerint el6bb mint én. Legjobb
esetben felesleges beszélgetéssel fogjuk eltblteni az idét.

Meg mondom miért irom ezt igy le, azért, mert ismerem azt a tagot aki
nekik szokott ezzel kapcsolatban jelenteni, ez ugyancsak szokott nekiink is
jelenteni (Gallyas Janos volt pap) és valészinii még a Pozsgai is jelent nekik.
No és ez a két ember nekiink is mindent elmondanak amit tudnak. Persze nem
sokat tudnak ezek sem, mert azt tudjak a papok is, hogy 6k mijen emberek.

En egyaltalan nem akarom az AVH.-nak az informaciéjat lebecsiilni, mert
én eléggé ismerem ezt a vonalat, s6t meg akarom kd&szonni, hogy vigyaznak
ram is. Kz kotelessége is minden kommunistanak, hogy vigydzzanak egymasra
és figyelmeztessék egymast. Kedves Mikl6s elvtars ezt az AVH.-valé valé ligyet
azért irom le, hogy t6lem is tudjatok réla, mert egész biztos jelentették nektek
mAr.

‘Még egyszer ki akarom hangsulyozni, hogy nyugodtnak érzem magam és
ismerem a szegedi papokat annyira, hogy leakarjak jaratni az embert és bizony
nagyon masszivnak kell lenni veliikk szemben ijen téren. Egyszer mar jelentet-
tem, hogy malac vasarlassal akartak befiizni. Hasonlé eset mar most is tér-
tént. Pl. kérdezem a vicerektort, mivel ijen bevasarl6, hogy mennyibe keriil a
krumpli és hat azonnal felkinalta a szolgalatat, hogy majd 6 vesz nekem. Vett
is krumplit behoztdk az auldban. Itt is van 2 mazsa és azt mondja akar mikor
elvihetem. Persze megkoszontem neki a faradozasat, de kihangsulyoztam
elétte, hogy én csak érdeklé6dtem a krumpli 4ra utan. Ilyen emberek ezek.
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Vagy egy masik eset, a mult héten lent jartam a kazanhézban javitottdk a
kazant és megakartam nézni, hogy mennyi szeniik van, mivel Zombori elvtars
érdekl6dott a tiizelGjiilk utan. Ugyan akkor ott a miihelyben lattam, hogy a
gépész csinal egy plédobozbél szemetes lapatot és én is kézbe vetettem, hogy
nekem is kell venni egyett, mert mar tdnkre ment ami van. Erre fel a mai nap
a portas be hoz egy szemetes lapatot, hogy 6 csinalt egyet nekem. En egyalta-
lan nem csodalkozom ezen a taktikan, de egy szemetes lapatnal, de akar minél
is tobbet ér a becsiiletem.

Persze ezek ijen apr6 szinte jelentéktelen dolgok, de még is komoly hatterik
van. Ezeket mind azért emlitettem meg, hogy lassitok milyen dolgokra is
képesek. Vagy még azt, hogy nagyon sokszor hivtak mar halaszlé evésre, de
sosem mentem el. Vagy az, hogy nagyon sokszor hivtak mar motorcsonakazni
a feleségemmel egyiitt, de még sosem mentiink el, mindjart hozza is teszem,
hogy sosem fogunk el menni.

Egész biztos van minden megbizottnak ilyen vagy hasonlé esete. En leg-
alabb is sosem fogom elfelejteni, mikor eldsszor keriiltem ide és felhivtatok a
figyelmemet, hogy mennyire kell vigyazni veliik, mert mindenaron azon van-
nak, hogy lejarassik az embert. Lehet, hogy a tobbi elvtarsak nem szoktak
nektek ilyet megirni, de és én azt hiszem ez is sziikséges, legalabb van mib6l
tanulni. Bar semmiségnek tiinik az ilyesmi, de ezek mégis igen komoly dolgok
a mi funkciénkban.

ISTVAN MESZAROS

REPORTS OF THE DEPUTY OF THE STATE OFFICE OF CHURCH AFFAIRS IN THE
YEAR 1952

The ill-famed State Office of Church Affairs started its operation in May, 1951, pursuant to
Act 1 of 1951. Its purpose was the merciless implementation of ecclesiastical policy — that of
restriction and persecution - of the central bureau of the communist party in the form of manag-
ing, supervising and controlling it, and avenging resistance wherever it occurred. The organiza-
tion of true communists was headed by the Central Bureau that was managing, on the one hand,
all the administrative personnel on ecclesiastical matters of each county and town and, on the
other hand, the operation of the deputies assigned to Catholic bishops.

The 207 folder in the Mindszenty collection of the Salesian Majthényi House in Budapest
contains originals of a number of reports and letters written during 1952 in Szeged by Mihaly
Prazsak, deputy on church affairs delegated to the bishop of Csanad, Endre Hamvas. He sent
those reports to division head of the State Office of Church Affairs, Imre Mikl6s, while the letters
went to county chief officials on church affairs in Békés and Hajda-Bihar.

These documents clearly indicate a dishonest and shameful activity of the deputies. Obviously,
these "communist commissars” performed the same actions in the rest of Catholic episcopacies.
They had an office in the bishop’s residence to work in: they directed the work of the administra-
tive personnel on ecclesiastical matters all over the county and the towns belonging to the
diocese. They were tightly connected to the local communist party committees of a town or a
county, along with the divisions of the State Security Authorities.

Their main task was to "control” the bishop and the clergy. In fact, they determined the
activity of the ordinary and of the ecclesiastical government of the leaders of the diocese; they
managed the allocation of the clergy; they kept an eye on the "reactionist” priests and the

245



”peace” priests; and they determined who was to be recommended to be arrested by police
authorities.

Their primary helper and ready-to-serve servant was their absolute subordinate episcopal
vicar. They tried to confront priests of the episcopal residence and disseminate false information
among them. They often had a “discussion” with them and with the priests appearing in the
episcopal residence doing their business. They often visited the priests of the diocese in their
parsonage, trying to frighten them by letting them feel their power, to make them realize their
defenselessness, and to make them each other’s enemy. They paid special attention to disturbing
and reducing the number of would-be priests. They had their own denunciators: they had on file
an up-to-date “information package” of each priest, from the bishop to the youngest, first service
priest.

Judged by the elongated reports, their orthography and style, Mihily Prazsik, the deputy
assigned to the bishop of CsanAad, may not have been a highly intelligent person. However, he was
a deeply faithful member of the party fulfilling his party commission with the communist’s
discipline and due sense of power. He would not refrain - as did most probably the other fellow
officials with similar functions relative to the rest of Hungarian bishops - from dishonest deeds.
The published documents provide ample evidence of that. These documents throw light on the
previously unknown depths of an inhuman era in ecclesiastical history.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/1-2

MOLNAR ANTAL

A 85 EVES P. LUKACS LASZLO SJ KOSZONTESE*

Ha egy torténész, barhol a vildgon, kozel 20000 oldalnyi forraspublikaciét
tesz kozzé igen magas szinvonalon — az nem csak hazdja historiografidgjanak
valik rendkiviili jelentéségi alakjava, hanem munkéssiaga a nemzetkozi torté-
netirdasban is megkeriilhetetlen mérfoldké marad. S ha mindez olyan korszak-
ban torténik, amikor a részdiszciplina (koratjkori katolikus egyhaztorténet)
muvelése az adott orszdgban teljesen lehetetlenné vilik, akkor a fenti megalla-
pitasok még inkabb érvényesek. Esetiinkben pontosan ez a helyzet: 1948 utan
Magyarorszagon a katolikus egyhaztorténetirdas tulajdonképpen megsziint. S
mig muivel6dés-, tarsadalom-, vagy éppen kormanyzattorténet iriigye alatt
kozépkortorténészeink egyhaztorténeti témakkal is foglalkoztak, addig a kato-
licizmus torténete évtizedeken At szinte tabu-téma maradt a gazdasagtérténeti
problémakra és fiiggetlenségi harcaink histérigjara koncentralé koraijkori ku-
tatasokban. Ertheté okokbél a hivatalos ideolégia sokkal inkabb megtiirte — ha
nem is tAmogatta — a protestans egyhaztorténetet, s a katolikus egyhaz (kivalt-
képp a jezsuitdk) csakis az elnyomé Habsburg hatalom és a retrograd eszmék
kiszolgaléiként tinhettek fel az altaldban forrasidegen és igen egyoldala torté-
neti munkakban.

1948: kulcsfontossagu év a magyar térténettudomany térténetében. Az ek-
kor tortént valtozasok évtizedekre meghataroztdk a hazai torténetiras iranyat,
amely tobbek kozott az egyhaztorténeti kutatasok végét jelentette. A politikai
valtozasok miatt pontosan ebben az évben kezdte meg egy 38 éves magyar
jezsuita kozépiskolai tanar torténeti kutatémunkajat Romaban: Lukacs Lasz-
lénak hivtadk. Az egybeesés nem véletlen, de mégis szimbolikus jelentGségi.
Volt olyan magyar pap-térténész, aki a stafétabotot atvette itthon elhallgatta-
tott kollégaitdl, s a munkat a torténelem adta kiting lehetéséget felismerve
folytatta és folytatja hihetetlen munkabirdssal majd félévszazada. A magyar
szakmai koztudat az 1960-as évek végén figyelt fel a kiilvilag zajatol visszavo-
nulva dolgozé jezsuita torténész munkassagara, az 1970-es évektdl kezdve
egyre intenzivebbbé valtak a hazai térténészek latogatasai, az 1980-as években
ez mar igazi munkakapcsolatokat is jelentett. Pater Lukacs hatalmas életmive
és szeretetremélté lénye nem ismeretlen tehat a torténészszakmaban, mun-

*  Szerkeszt6ségiink e tanulmannyal kdszénti a R6maban 616 s dolgoz6 kivals jezsuita egy-
haztorténészt.

247



kassagarol és a hazai historiografia szempontjabél igen fontos rémai magyar
Jjezsuita térténész-muihely m(ik6désérd]l azonban 8sszefoglalé ismertetés mind-
maig nem jelent meg, s6t P. Lukacs tobb kiadvanyar6l még recenziét sem
olvaslllatunk itthoni folyéiratainkban. frasommal ezt a hianyt igyekeztem p6-
tolni.

Lukacs Laszl6 1910. oktéber 27-én sziiletett Mecenzéfen (Abauj-Torna vim.)
Lukacs Gyula géplakatos és Bisztike Matild masodik gyermekeként. Gyermek-
korat Képolnasnyéken (Fejér vim.) t6ltstte, ahol édesapja édesanyjuk halala
(1918) utan egyediil nevelte a harom testvért. P. Lukacs ebbdl a Fejér megyei
kis falubél hozta magival a természet és a mezei munka szeretetét, amely a
rémai évek alatt is elkisérte, s a rendhaz kertjének miivelése, parkjanak rend-
bentartdsa évtizedeken at egyik legfontosabb kikapcsolédasat jelentette. Az
apa a nehéz koriilmények ellenére gondoskodott a j6 képességii fiu tanittatasa-
rol: 1921-t6l Szekszardon, majd a jezsuitdk hires pécsi Pius gimniziumaban
végezte kozépiskolai tanulmanyait. Erettség‘i utan egy ideig dolgozott, majd
1931 szeptember 9-én felvételt nyert a jezsuita rendbe. Ett6l kezdve 15 éven
keresztiil tanult, igy késziillve a jezsuita pap-tandri hivatasara. 1932-33-ban
novicius a budapesti Manrézaban, majd retorikat hallgatott ugyanott. 1935-t6l
1937-ig Szegeden és Budapesten fil6z6fiat, majd (egyévi didkotthoni prefektus-
sag utan a Piusban) Szegeden négy éven 4t theol6giat tanult a rendi f6iskolan.
Koézben 1941. junius 22-én szentelte papps a szegedi fogadalmi templomban
Glattfelder Gyula csanadi piispok. Egy év harmadik probacié utdn 1943-t6l
1946-ig a szegedi egyetem torténelem-foldrajz szakan végzett tanulmanyokat.
Els6 tudomanyos munkija a Hermann Egyedhez irt doktori értekezése?
amelyben rendtorténeti forrasok alapjan vazolta egy alig ismert XVIII. szazadi
jezsuita hitszénok, Szabé Istvan palyajat, s a Budapesti Egyetemi Konyvtar
egy kéziratos anonim prédikaciéskotetérél megallapitotta, hogy az Szabé Ist-
van linnepi beszédeit tartalmazza. 1947-ben keriilt Kalocsara, a rend gimnazi-
umaéba, hogy a felkésziilés hosszG évei utan végre szeretett jezsuita tanarainak
nyomdokaiba léphessen.

A tborténelem azonban kézbeszélt. Egy tanévet tanithatott, amikor 1948
Gszén élete teljesen varatlan fordulatot vett. Ebben az évben a rend hazai
vezeti ugyanis mar vildgosan lattak, hogy a politikai helyzet miatt magyaror-
szdgi miikodésiik hamarosan ellehetetleniil. Ezért 1948 6szén P. Borbély Ist-
van tartomanyfonok elkezdte a fiatalabb rendtagokat kiilféldre kiildeni. A
jezsuitak (kéztiik igen sok ndévendék) kiilfoldre székése egészen 1949 nyardig
folytatédott, s ennek soran a hatarokon kiviil é16 rendtagok szama majd 150-re

1 Az eddig megjelent révidebb méltatasok kozil a leghasznalhat6bb a Baldzs Mihaly 4ltal
Osszeallitott életrajz és az azt kovetd bibliografia. In: Lukécs Laszl6: A fiiggetlen magyar
jezsuita rendtartomany kérdése és az osztrak abszolutizmus. Szeged, 1989. 132-137. p. Az
életrajzi adatokat a személyes beszélgetések mellett a Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartoményanak Levéltaranak anyaga, tovabba az Orszégos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattaraban elhelyezett Lukacs Lé&szl6 — hagyaték (OSZKK Fond 366) alapjan allitottam
dssze. Itt mondok kdszénetet Dr. Fitllep Katalinnak, az OSZKK tudoményos fémunkatarsa-
nak, a hagyaték rendezéjének és gondozéjanak munkam sordan nyGjtott 6nzetlen segftségé-
ért. A tovébbiakban csak bibliografiai jegyzeteket alkalmazok.

2 Szabé Istvan S.I. élete és sz6noki munkai (1695-1753). Szeged, 1946. Kézirat.
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gyarapodott. A nagyszabasu akcié kockadzatossagat jelzi, hogy 14 rendtagot
fogtak el a magyar hatésagok, akik tiltott hataratlépés kisérletéért silyos
bérténbiintetést szenvedtek. Ennek a veszélyes ,,értékment6” rendi politika-
nak koszénhetd, hogy P. Lukacsot, a fiatal torténelemtanart, 1948 6szén tarto-
manyfénéke Rémaba kiildte. November 5-én indult Budapestrdl P. Héjja Gyu-
la tarsasagaban a veszélyes Utra, s nem mindennapi kalandok és silyos
megprébaltatasok utan november 21-én értek Romaba.

Az Orok Varosban a rend kézpontjaban, a kiridn kapott szallast és munkat:
a jezsuita rend romai levéltaranak lett P. Josef Teschitel levéltarigazgatéd
mellett masodlevéltarosa. Ezzel a mar 38 éves jezsuita szerzetes életében
gyokeresen 0j korszak kezd6dott: a fdjdalmasan megszakadt rovid tanarkodas
utdn a rendi t6érténetiras legfontosabb forras6rzé intézményében dolgozhatott.
P. Lukacs igen nagy érdeme, hogy ezt a paratlan lehet6séget felismerte és a
kezdetektdl fogva igen céltudatosan faradozott rendi megbizatasai mellett a
magyar vonatkozas forrasok Gsszegyijtésén és kozzétételén, valamint, latva
sajit erGinek végességét, munkatarsak szervezésén Rémaban és Magyarorsza-
gon egyarant. Nem & volt az elsé a XX. szdzadi magyar jezsuitak kozil, aki
nagyszabasa forrasgytjtést végzett, hiszen a szazadel6n P. Szittyay Dénes tsbb
szaz kotetre valét masolt hazai és kiilfoldi levéltarakban® s a két habora
kozott P. Gyenis Andras szervezett munkakdzésséget a jezsuita forrasok koz-
lésére és feldolgozasira? — azonban eredményességben, céltudatossagban és
szinvonalban P. Lukacs valamennyi elédjét feliilmilta.

1948-t6]1 nyolc éven at dolgozott a rendi levéltarban, s ezalatt paratlan
anyagismeretre tett szert. A rendezés és a kutaték kiszolgalasa mellett igen
hamar hozzalatott a magyar vonatkozasa forrasok masolasahoz. ,,En ittart6z-
koddasom elsé percétdl erkolesi kiotelességemnek tekintettem, hogy minden
szabadidémet erre szenteljem. Sok minden mellett az a tény, hogy Rémaban
lehetek huzamosabb ideig, és hogy a Tarsasag levéltardba szabad bejarasom
van, elemi erdvel kényszerit erre a munkara. Vétek volna ezt az egészen
kivételes alkalmat fel nem hasznalni.” Ezeket a gondolatokat 1952 januarja-
ban irta P. Reisz Elemér viceprovincidlishoz cimzett levelében. Az érdemi
anyaggyujtést alapos tajékozodas utan 1950-ben kezdte el. El6szor csak az els6
nagyszombati alapitas térténetét kivanta feldolgozni, de révidesen gyjtését az
egész XVI. szdzadi hungarika anyagra kiterjesztette. Faradhatatlanul mésolta
levéltaruk dokumentumait, 1951 szeptemberétsl kezdve pedig hozzalatott a
Vatikani Levéltar anyaginak atfésiiléséhez. A feladat méreteit latva érlel6dstt
meg benne a felismerés, hogy munkatdrsak nélkiil egymaga alig tudja befejez-
ni a munkat. Mivel ezekben az években viszonylag sok magyar jezsuita élt
kiilfoldén, ezért a rendi vezetés is kénny(l szivvel bocsdjtott munkaerdket az
eredményesen dolgozé torténész rendelkezésére.

3  Szittyay Dénes forrdsmésolatait a Jézus TArsasdga Magyarorszagi Rendtartomanyanak
Levéltara, a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattara (Ms 23-30) és a Dunamelléki
Reforméatus Egyhazkeriilet Levéltara (C 82/1-18.) érzik.

4 Ennek a munkinak az eredménye a Jezsuita Toérténeti Evkényv harom és a Kiadvanyok
Jézustarsasiga magyarorszagi torténetéhez 38 kotete.
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Els6é munkatéarsnak a Chieriben teolégiai tanulményait végzs Polgar Laszlot
szemelte ki. Polgir 1950 elején kereste fel 6t levélben s Szanté Istvanrdl
irand6 diplomamunkdjdhoz kért segitséget. Ez adta az otletet P. Lukacsnak,
hogy a végzds teolégus-hallgatét a térténészmunka iigyének megnyerje. Kévet-
kezd évben személyesen is felkereste Chieriben, beszélgetéseik eredményekép-
pen sziiletett meg a jezsuita rend magyarorszagi torténetének feldolgozasara
vonatkozé terviik. Ok ketten az anyaggytjtés és el6készités munkajat vallal-
tak, amely alapjan egy jo tolla torténész megfelel6 szinvonald szintézist tud
majd késziteni. Az ,, Archivium Historicum Provinciae Hungariae S.J.”, vagyis
egy torténeti apparatus Osszeallitasa tobb részfeladatot tartalmazott. Elészor
is 6ssze kell gydjteni a levéltari dokumentumokat és azokat kézzé kell tenni.
Ezzel parhuzamosan sziikség van a rendi névtarak alapjan egy életrajzi reper-
térium Osszeallitasdra, a magyar jezsuitak miveinek, illetve a rendrél sz6lé
magyar vonatkozasi munkak teljes bibliografidjara, végiil az egyetemes rend-
térténeti Synopsis® mintdjara egy magyar kronolégia megirasira. P. Polgar
1954-ben tudott munkahoz latni, az éves egyetemes rendtorténeti bibliografia
Osszeadllitasa és a t6érténeti intézet konyvtiardnak vezetése mellett 6 is csak fél
munkaidében foglalkozhatott a magyar rendtdrténettel. Mivel P. Lukacs a
XVI. szazadi anyagot ekkorra mar jorészt Gsszegyjtotte, igy P. Polgar a XVII.
szdzad elejére vonatkozé levéltari anyaggyijtést és a magyar rendtérténeti
bibliografia 6sszedllitasat kapta feladatul. P. Lukacs bdviteni kivinta munka-
kozosségiiket, igy megprébalta P. Aratét és P. Bielecket is bevonni, akik azon-
ban mas rendi elfoglaltsagaik miatt erre nem tudtak vallalkozni. Az Ausztria-
ban 616 P. Ory Miklés kezdettsl fogva ,kiiltagnak” szamitott, s maradandé
értékld Pazmany-kutatdsaival valéban nagy szolgdlatot tett a magyar torté-
netirasnak. Hasznos munkatarsat nyertek a magyar paterek P. Szilas Laszlé
személyében. O is — miként annakidején P. Polgar — disszertacié-iigyben vette
fel P. Lukaccsal a kapcsolatot 1953-ban. Témajahoz (Alfonso Carillo erdélyi
tevékenysége) 1954-ben személyesen végzett anyaggy(jtést P. Lukdcs dtmuta-
tasai alapjan. Tanulmédnyainak befejeztével 1963-ban keriilt a rend torténeti
intézetébe (Institutum Historicum Societatis Jesu), ahol fontos megbizatasok
utan 1993-ban annak igazgatdja lett. Itt kell végiil sz6lni P. Fejér Jozsefrdl, aki
rovid eegenhoveni tanarsag utédn 1958-ban kapott diszpoziciét a jezsuitdk
rémai levéltardba, s legendas anyagismeretével és szolgalatkészségével évtize-
dekig segitette P. Lukdcs és minden ott dolgozé magyar kutaté munkajat.

P. LukAcs és P. Polgiar hangyaszorgalommal végzett munkdjanak hamaro-
san meglett az eredménye. 1955-re P. Polgar elkésziilt a magyar rendtérténeti
bibliografiaval, amelyet két év mdlva sikeriilt publikalni®, 1956-ban pedig ki-
adasra készen allt az dsszegy\jtott forrasanyag XVI. szdzadi része. Ekkor a
torténeti intézet vezetGsége felajanlotta a magyar forrasoknak az intézet soro-
zatdban (Monumenta Historica Societatis Jesu) valé kdzzétételét. Az 1957-es

5 Synopsis historiae Societatis Jesu. Lovanii 1950.
6 Ladislaus Polgar S.I. : Bibliographia de historia Societatis Iesu in regnis olim corona
hungarica unitis (1560-1773). Subsidia ad historiam S.I. vol. 2. Romae 1957. 184 p.
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igazgat6valtas azonban ezeket a terveket keresztiilhtizta, tehat mas megoldas
utdan kellett nézni. A két torténész végiil kénytelen volt gytjtését kiilonféle
adomanyokbdl Gsszegytilt pénzbél, Gn. rotaprint eljarassal, kotetenként 100-
100 példanyban kiadni’. Az anyagi alapok bizonytalansaga a kozzétételt igen
lelassitotta: a harom kétetet nyolc év alatt sikeriilt csak publikalni. Az elsé két
kiotet még kettejiilk neve alatt jelent meg, mig a harmadikat mar csak P.
Lukacs neve jegyezte, P. Polgart ugyanis a provincialis 1963-ban a bibliografiai
munka miatt felmentette a magyar rendtorténeti kutatasok alél. A magyar
forraskiadvanyok révid bemutatisara alabb még visszatérek.

A magyar torténeti kutatdasok mellett Lukédcs Laszlé kezdettdl fogva ér-
deklSdéssel fordult a rend pedagégiai tevékenységének miltja felé. Elsé kuta-
tasi teriillete a jezsuitiknak a papnevelésben bettltott szerepe volt. Ennek
vizsgilata sordn jutott el Giovanni Delfino bécsi nuncius és Antonio Possevino
jezsuita diplomata ezirdanyG szervezé tevékenységének felismeréséhez. Elsé
tanulmanyaban a Habsburg — birodalomban felallitott hArom papai szeminari-
um (Bécs-1574; Priga-1576; Graz-1577.) alapitdsanak kérilményeit tanulma-
nyozta kiadatlan vatikani forrdsok alapjan és ramutatott Delfino bécsi nuncius
kiemelked$ szerepére az intézménytipus meggytkereztetésében.® Kovetkezs,
hasonléképpen igen alapos irasaban Antonio Possevino diploméciai utazasai
soran megfogalmazott és megvalésitott szeminarium-terveit veszi sorra svéd-
orszagi utazasatdl (1578) az olmiitzi és braunsbergi alapitasokon (1579) at a
vilniusi és kolozsvari papai szeminariumok létrehozasaig (1583-1584).°

Els6 irasai rogton felhivtak r4 a szakemberek és a torténeti intézet ve-
zetSinek a figyelmét. Ennek koszonhette, hogy 1956-ban igen komoly megbi-
zast kapott, amely egész késébbi tudomanyos munkajiara nézve meghatarozé
jelentSségiinek bizonyult. Ebben az évben alakult meg ugyanis egy nemzetkdzi
szaktekintélyekbdl allé bizottsag, amelynek feladata a jezsuita oktatasiligy
alapdokumentumanak, a Ratio studiorumnak az 4j kritikai kiadasa lett volna.
A bizottsag elndke Miguel Batllori, a torténeti intézet akkori igazgatéja, tagjai
pedig Ricardo Garcia Villoslada és Frangois Dainville, a jezsuita oktatastigy két
kivalé ismerGje voltak. Rajtuk kiviil szitkség volt még valakire, aki a levéltari
munkat végzi el — erre a feladatra jelslték ki a rend vezetdi P. Lukacsot. Ez a
gyakorlatban azt is jelentette, hogy a kuariardl atkosltozhetett az ir6k hazaba,
(ahol ma is lakik), s ezutan kizarélag a torténészmunkénak szentelhette az
idejét. A feladat nem volt kénnyd: a bizottsig ugyanis gyakorlatilag nem
mikodott, igy a levéltari munkaval megbizott P. Lukéacs kénytelen volt telje-
sen egyediil, minden segitség és tamasz nélkiil hozzdkezdeni a hatalmas vallal-
kozashoz. Révidesen raébredt arra, hogy a Ratio studiorum megértéséhez
elengedhetetleniil szitkséges a végleges viltozat megfogalmazasat (1599) meg-

7 Documenta romana historiae Societatis Iesu in regnis olim corona hungarica unitis. Vol. I.
(1550-1570), Romae 1959. 400 p.; vol. II. (1571-1580), Romae 1965. 549 p.; vol. III. (15681-
1586), Romae 1967. 696 p.

8 Die Griindung des Wiener Péapstlichen Seminars und der Nuntius Giovanni Delfino (1573-
1577). = Archivum Historicum Societatis lesu (a tovabbiakban: AHSI) 23 (1954) 35-75. p.

9  Die nordischen papstlichen Seminarien und P. Possevino (1577-1587). = AHSI 24 (1955)
33-94. p.
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el6zé félszazados elkészité munka feltdrdsa. Ezért médszeresen Osszegytjtott
és kiadott minden olyan dokumentumot, amely a XVI. szdzadi jezsuita okta-
tasiigyet érintette.!’ A hatalmas anyag alapjan az évek soran tisztdzni tudta a
jezsuita oktatasi rendszer kialakuldsidnak alapkérdéseit, igy hétkstetes forras-
kozlésével és tanulményaival az eurépai neveléstorténeti szakirodalom egyik
klasszikusava valt.

Els6 eziranyt publikacidja a Francisco Borgia rendfénok idején P. Gerénimo
Nadal 4ltal dsszesllitott Ratio studiorum szévegkiadasa és ismertetése volt.!!
Ez az iskolai szabalyzat kiiléndsen is nagy jelentGségd, mivel az egyes iskolak
rendszabdlyai és tanrendje utan ez az elsé dltaldnos érvényi el6iras a jezsuita
tanintézetek szamara. Rendkiviil fontos az ezt kovetGen napvilagot latott
tanulménya a jezsuita kollégiumoknak mint renden kiviili fiatalokat képzé
tanintézeteknek a létrejottérsl.'? Ebben az irdsaban tarta fel azt a folyamatot,
ahogyan maga a rendalapité Szent Ignac, majd késSbb utédai szembesiilve a
kor kihivasaval egyre nagyobb teret engedtek az altalanos oktat6-nevel6 mun-
kanak a rend 6ssztevékenységén belill. Szent Ignac kezdetben elzarkézott a
képzés el6tt all6 jeloltek felvételétdl és killondsen az iskolai tanitdstél. KésGbb
ezen az elképzelésén kénytelen volt valtoztatni, mivel a jelentkezk kézt kevés
megfeleléen képzett és lelkileg alkalmas feln6tt akadt. A Jézus Tarsasagaba
felvett fiatalok szamaéara sziikséges volt a régi egyetemek mellé (régi értelem-
ben vett) kollégiumok felallitasa, ahol a skolasztikusok nyugodtan foglalkoz-
hattak tanulményaikkal (Parizs, Coimbra, Padova, Leuven, Kéln stb.). IdGvel
az eladasok egy részét is ezekben a kollégiumokban hallgathattdk a névendé-
kek, hogy ezdltal a tanulményi id6 lerovidiiljon. A rendalapité a skolasztikusok
szamanak rohamos novekedésével szeretett volna a fiatal rendtagok képzésére
kollégiumokat alapitani, azonban ehhez nem talalt anyagi jétevGket. Emellett
a német és indiai tapasztalatok azt mutattak, hogy az iskolai tanitas egytittal
kitlind missziés eszkéz is. A sziitkségletek és tapasztalatok alapjan a fiatal rend
végiill nem tért ki a kihivas el6l: 1548-ban a sziciliai Messindban megnyilt az
elsé Gj tipusu kollégium, az un. ,,collegium externorum”, amely tébb, mint 200
renden kiviili fiatal szdmara biztositott tanulasi lehetSséget. Ezzel indult el a
jezsuita iskolak diadalatja, amelyeket maga Szent Ignic is igen fontosnak
tartott. A rendalapit6 haldla utdn azonban a Tarsasigon beliill komoly vitak
keletkeztek az iskoldk sorsa fel6l. A rendtagok egy része (elsésorban a spanyo-
lok) az Gj tipusa kollégiumokban a rendi alkotmanytél valé eltérést lattak, és
ezek oriasi sikere miatt a méasik rendhdztipus, a ,,domus professa” elhalasatél
tartottak. Ez utébbiban négyfogadalmas rendtagok éltek és apostoli munkat

10 Monumenta Paedagogica Societatis Iesu. Vol. I. (1540-1556), Romae 1965. 683 p. (Monu-
menta Historica Societatis Iesu -a tovabbiakban: MHSI- 92); vol. II. (15657-1572), Romae
1974. 1037 p. (MHSI 107); vol. III. (1557-1572), Romae 1974. 694 p. (MHSI 108); vol. IV.
(1573-1580), Romae 1981. 887 p. (MHSI 124); vol. V. (1586, 1591, 1599), Romae 1986. 470
p. (MHSI 129); vol. VI. (1582-1587), Romae 1992. 533 p. (MHSI 140); vol. VII. (1588-1616),
Romae 1992. 712 p. (MHSI 141).

11  De prima Societatis Ratione studiorum sancto Francisco Borgia praeposito generali cons-
tituta (1565-1569). = AHSI 27 (1958) 209-232. p.

12 De origine collegiorum externorum deque controversiis circa eorum paupertatem obortis
(1539-1608). = AHSI 29 (1960) 189-245. p., 30 (1961) 3-89. p.
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végeztek, kizarélag adomanyokbdl tartottak fenn magukat. Mivel a kollégiu-
mok ezzel szemben komoly alapitvanyi t6kével rendelkeztek, ezért a két intéz-
mény korilli vitdk egy 4j ,szegénység-vitat” is eredményeztek. A kor kévetel-
ményei azonban egyértelmien a kollégiumoknak kedveztek: Szent Ignac
halalakor 56 kollégiummal szemben minddssze 2 ,,domus professa” illt, s ez az
arany kés6bb sem javult. A kérdés csak a 6. altalanos rendi gytlésen (1608)
nyert végs6 megoldast, amely hozzdjarult a ,collegium externorum”- ok felal-
litasahoz, s csupan annyit k&tétt ki, hogy jovedelmiikb6l néhany jezsuita no-
vendék ellatasat biztositsak.

A fent ismertetett tanulmany csak egyik eredménye Lukacs Laszlé pedagigia-
térténeti munkassiganak. A szivés munkaval 6sszegytjtott hét koétetnyi forras-
anyag alapjan gyakorlatilag a jezsuita oktatasiigy els6 fél évszazadanak szinte
minden részlete ismertté valt. A forrasok alapjan kirajzolédnak az olvas6 szeme
el6tt a rend vezetSinek taniigyi elképzelései, az elegendé szama és képzett tana-
rok hidnyabdl fakadé nehézségek, a konviktusok koriili bonyodalmak, a papneve-
lésben vallalt munka kezdetei, az északi papai szeminariumok létrejétte, a ,,min-
ta-kollégium”, a Collegio Romano és tarsainak szabdlyzatai és tanrendjei, a helyi
eredmények és tapasztalatok, stb. Az utols6 harom kétet képet ad arrdl a hatal-
mas munkardl, amely soran a Tarsasiag pedagégiai szakemberei megalkottak a
Ratio studiorum végleges (1599) valtozatat. Az els6 valtozat ugyanis mar 1586-ra
elkésziilt, amelyet az 8sszes provincidnak megkiildtek véleményezésre. Ennek
szovegét 1591-ben a rendi és iskolai tisztségek, megbizatasok szerint szabaly-cso-
portokra tagolva tették kozzé (az 1586-0s valtozat tananyag szerint haladt). Az 4
valtozat hasonld revizidk és véleményezés utan 1599-ben nyerte el végleges for-
majat. Az utolsd kotet emellett felvazolja a Ratio studiorummal kapcsolatos
késGbbi rendi hatarozatokat és a helyi adaptacié kérdéseit (1616-ig). Nem szabad
elfelejtkezniink a forraskiadas mintaszerGségérdl sem, amely méltan sorakozik a
nagy hagyomdnyi ,,Monumenta” sorozat tébbi kitete mellé. Nem csak a filol6giai
pontossaga szévegkozlést kell itt emliteniink, hanem az igen vilagos latinsaggal
megfogalmazott bevezetéseket és regesztakat, a minden apro részletre kiterjedé
targyi és szovegkritikai jegyzeteket és a mintaszer(i mutatdkat is.

A ,Monumenta Paedagogica” kozzététele mellett P. Lukdcs 1965-ben tjabb
fontos rendi megbizast kapott: tagja lett annak a hat taga bizottsagnak,
amelynek feladata volt az un. ,,gradus-kérdés” tanulmanyozasa és a Congrega-
tio Generalisra (1965-1966) valé elSterjesztése. A Jézus Tarsasiagiban ugyanis
a kezdetektdl fogva harom kiilonbszé fokozat (gradus) létezett a rendtagok
szamara: telies joga rendtagoknak (professi) azok szamitottak, akik letehették
a harmas szerzetesi fogadalmuk (szegénység, tisztasag, engedelmesség) mellé
a negyediket (engedelmesség a papanak az apostoli kiildetést illetGen) is; a
kisebb képzettségii papok szdmaéara hozta létre az alapité a coadjutor spiritua-
lis fokozatot, amelynek birtokosai — mint neviik is mutatja — a négy fogadal-
mas rendtarsaikat segitették (altaldban a gyakorlati lelkipasztorkodas teriile-
tén) s ugyanakkor a vezetd funkci6kbél és a déntéshozatalb6l ki voltak zarva;
a harmadik fokozat (coadjutor temporalis) a mas szerzetekben is ismert se-
gitétestvéreket illette meg. A negyedik fogadalmat azok tehették le, akik ele-
gend$ (sufficiens) theoldgiai képzettséggel rendelkeztek, mig a coadjutor spiri-
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tualisok szdmara a grammatika mellett elegendd volt némi jartassag a kazu-
isztikaban. P. Lukacs egy teljes éven at tanulmanyozta a jezsuita papok kozdtti
kiilonbségtétel torténetét, s kutatdsai a gradus — rendszer anakronisztikus
voltat mutattak ki.'3 A kiilsnbségtétel a XVI. kdzepén Italidban — tekintve az
egyhazi oktatds és a papsig képzettségének igen alacsony szinvonalat — telje-
sen ésszerd volt, hiszen valéban kevés jelentkezé rendelkezett elegendé theol-
giai képzéssel. A szazad végére és kiilonosen a XVII. szizad elejére azonban az
egyhazi viszonyok megvaltoztak, s a rend papjainak egyre nagyobb része vég-
zett hosszabb-rovidebb theolégiai kurzust. Ennek ellenére ardnyaiban egyre
kevesebben kaptik meg a negyedik fogadalom lehetdségét. A tanulméany kimu-
tatta, hogy ez a tendencia elsGsorban P. Ger6nimo Nadal és hiveinek tevékeny-
ségéhez kothet6, akik az elegendd jartassdg helyett a kiemelkeds (conspicuus)
theoldgiai tudas sziikségességét hangsilyoztidk. Ez a tendencia a XVII. szazad
folyaman fordult meg, és a régi Tarsasiag utols6é rendfénckének kormanyzasa
idején méar a papok 95%-a letehette negyedik fogadalmat. Anndl érdekesebb,
hogy a rend visszaéllitasa (1814) utdn a diszkriminativ szellem Gjra felerdss-
dott, s a XX. szazad kizepén a jezsuita papsag kétharmadanak kellett beérnie
a coadjutor spiritualis fokozattal. P. Lukacs alapvetd, a jezsuita rend aktualis
problémaira is valaszt keresd frasa -érthetS okokbdl- csak 1773-ig kéveti nyo-
mon az eseményeket, mondanivalgja (az értelmetlenné valt diszkriminacié
eltorlésének sziikségessége) azonban igy is teljesen nyilvanvalé. A kérdéssel
foglalkoz6 bizottsig nem minden tagja osztotta P. Lukdcs nézeteit, igy mar a
cikk megjelentetése sem ment egykdnnyen, s a commissio végiil a megkiilén-
boztetés megtartdsa mellett foglalt allast. Ennek kdvetkeztében a kérdést sem
a 31. (1965-1966), sem a 32. (1974-1975) altalanos rendi gyilés nem oldotta
meg véglegesen.

A rendi megbizasok mellett Lukacs Laszl6 nem mondott le a magyar vonat-
kozasi forrasok gydjtésérSl sem. Ezek kozzétételére 1967-ben varatlanul qj
lehetéség nyflott. A torténeti intézet vezetGsége 1jbél felajanlotta a magyar
forraskiadvany felvételét a ,Monumenta” sorozatba. Ez a ,,Documenta Roma-
na..” anyaganak kiegészitett Gjrakozlését s az 1586 utdni anyag publikalasat
jelentette. Az 1j sorozat elsG kotete 1969-ben latott napvilagot, az utolsé (a
negyedik) 1987-ben.!* Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a Monumenta Antiquae
Hungariae négy vaskos kétete gyakorlatilag atirta a XVI. szdzad masodik
felének miivelG6déstérténetérdl alkotott képiinket azaltal, hogy feltarta annak
katolikus komponensét is. A rémai egyhazi levéltarak, els6sorban a jezsuitak
archivuma és a vatikani levéltar mellett magyar vonatkozasi dokumentumo-
kat (6sszesen 1529-et) kozol még bécsi, miincheni, kélni, wolfenbiitteli, mila-
néi, pozsonyi és természetesen magyarorszagi forrasgyiijté intézményekbdl. A
kotetek sdlypontja az elsé nagyszombati kollégium, az erdélyi kollégiumok, a
zni6varaljai és sellyei rendhaz, a Collegium Hungaricum (1580-t61 Germani-

13 De graduum diversitate inter sacerdotes in Societate lesu. = AHSI 37 (1968) 237-316. p.

14 Monumenta Antiquae Hungariae. Vol. I. (1570-1579), Romae 1969. 1041 p. (MHSI 101);
vol. II. (1580-1586), Romae 1976. 1072 p. (MHSI 112); vol. II1. (1587-1592), Romae 1981.
915 p. (MHSI 121); vol. IV. (1593-1600), Romae 1987. 616 p. (MHSI 131).
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cum et Hungaricum) torténetének dokumentumain van, s ezeken keresztiil a
magyarorszagi katolikus megijulas els6 korszakat mutatjak be. Részleteiben
ismerhetjiik meg Olah Miklés esztergomi érsek és Draskovich Gyérgy gy6ri
pilispok reformtevékenységét, Bathory Istvan és Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelmek egyhazpolitikajat, Antonio Possevino és Alfonso Carillo erdélyi te-
vékenységét, Szanté Istvan faradozasait a magyar katolikus egyhdz talpraalli-
tasa érdekében stb. A szorosan vett katolikus egyhaztérténeti adatok mellett a
dokumentumok szamos j irodalomtérténeti, mivészettorténeti, torténeti nép-
rajzi vagy éppen gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténeti adattal gazdagit-
jdk ismereteinket. Elég legyen itt csupan a magyarorszigi protestantizmus
miiltjara vonatkozé Gj informaciékat emliteni, hiszen a jezsuitdk levelei, besz4-
moléi sok esetben kozélnek eddig ismeretlen adatokat protestans prédikato-
rokrél és egyhazi intézményekrsl.

A magyar jezsuitdkrdl készitendd proszopografiai adatgyGjtést P. Lukacs
mar az elsé forraskiadasi tervekbe felvette. Ennek 6sszedllitdsa ugyanis nélkii-
l6zhetelen volt a rendtdrténeti forrasokban valé eligazodashoz. A jezsuita rend
ebb6l a szempontbdl is igen szerencsés forrasadottsagokkal rendelkezik: a
kezdetektdl a feloszlatasig szinte hidnytalanul fennmaradtak a rend ausztriai
rendtartomédnyanak (ide tartoztak a magyar rendhazak is) névtarai. A rendi
katal6gusoknak Gsszesen négy tipusa létezik. Az els6 az Ggynevezett catalogus
brevis, amely évente tijékoztat az egyes rendhdzak személyi allomanyarol.
Emellett haromévente keriilt 6sszeallitdsra a catalogus triennalis, amelynek
harom része van: az elsé tdjékoztat a rendtagok személyi adatairél és addigi
palyafutasarol, a masodik a személyek képességeit és tulajdonsagait értékeli, a
harmadik pedig a rendhdzak anyagi helyzetérdl informal. Mivel a catalogus
triennalisok igen terjedelmesek és természetiiknél fogva sok ismétlédést tar-
talmaznak, kiadasukrél eleve le kellett mondani. Az éves névtarak publikicigja
viszont nem tint lehetetlen vallalkozasnak, ugyanakkor az egyes rendtagokrél
készitend$ curriculum vitae lehetdséget nytjtott a triennalisok legfontosabb-
nak tartott adatainak feldolgozasara is. P. Lukacs 1978 és 1995 kozott tette
koézzé a rend osztrak rendtartomanyanak éves katalégusait tizenegy kétet-
ben,'® mellette harom kétetben publikalta provincia tagjainak (kb. 20000 sze-
mély) életrajzi adattarat'®. A katalogus-kotetek évenként kozlik a rendhazak
személyi allomanyat, majd felsoroljdk a mas provincidkban tartézkodd, az
elbocsajtott és elhunyt rendtagokat. Az els6 két kotet a ,,Monumenta” soroza-

15  Catalogi personarum et officiorum Provincae Austriae Societatis Iesu. Vol. I. (1551-1600),
Romae 1978. 828 p. (MHSI 117); vol. IL. (1601-1640), Romae 1982. 800 p. (MHSI 125); vol.
III. (1641-1665), Romae 1990. 855 p.; vol. IV. (1666-1683), Romae 1990. 834 p.; vol. V.
(1684-1699), Romae 1990. 844 p.; vol. VI. (1700-1717), Romae 1993. 903 p.; vol. VIL
(1718-1733), Romae 1993. 891 p.; vol. VIII. (1734-1747), Romae 1994. 865 p.; vol. IX.
(1748-1760), Romae 1994. 898 p.; vol. X. (1761-1769), Romae 1995. 652 p.; vol. XI. (1770-
1773 et index), Romae 1995. 335 p.

16  Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Socie-
tatis Tesu (1551-1773). Pars I. (A-H), Romae 1987. 624 p.; pars II. (I-Q), Romae 1988.
625-1316. p.; pars III. (R-Z), Romae 1988. 1317-1916. p.; a jezsuita névtarak szerkezetének
kialakulasat kiilon tanulmanyban tisztazta: Le catalogue-modéle du Pére Lainez (1545). =
AHSI 26 (1957) 57-66 p.
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ton beliil latott napvilagot, ezek végén ott taldljuk a benniik szerepl6 rendta-
gok életrajzi adatait is, igy ezek a személyek a haromkétetes életrajzi lexikon-
ban mar nem szerepelnek. A tobbi kotet sokszorositva és sajnos igen kis
példanyszamban jelent meg. Az Gsszesen tizennégy kotetes munka nem csak
rendtdrténeti szempontbdl Oriasi jelentGségi: nincs ugyanis még egy olyan
kora Ujkori tarsadalmi csoport Magyarorszagon, amelyrdl ilyen szinvonalad,
teljesnek mondhat6 proszopografiai adattdr dllna rendelkezésre. A katalégus-
kotetek kiaknazasa és felhaszndlasa még nem tortént meg, pedig a rendtagok
életrazi adatain til szamos egyéb szempontbdl is elemezhetSk az ott 6sszegyij-
tott adatok. Egyrészt kitiné lehetéséget nyidjtanak egy szerzetesrend és egy
értelmiségi csoport proszopografiai és szociolégiai vizsgalatara. Masrészt ala-
pul szolgdlnak az egyes rendhézak lelkipasztori és kultiralis tevékenységének
feltarasahoz, hiszen a rendtagok beosztasabdl megismerjiik az iskola volume-
nét és az egyes intézmények (konyvtar, gydgyszertar, nyomda stb.) mikodését.
Az egyhaztérténet szempontjabol nagyon fontosak a hitszénokokra vonatkozé
informaciék (pl. milyen nyelven prédikalt), a népmisszionariusok adatai (a
rendhaz vidéki kisugdrzasa) és a vallasos tarsulatokat érinté kozlések. Mivel a
kotetek az Gsszes magyar (és osztrak) rendhaz adatait hozzik, igy lehetGséget
kindlnak az osszehesonlité elemzésre és a fentebb emlitett egyhaz-és mi-
vel6déstdrténeti problémak atfogd bemutatasara.

Az 1960-as évek végétdl egyre tébb hazai torténész figyelt fel Lukacs Laszlé
munkéassigira. Mig az 1950-es években csak két itthon él6 rendtarssal, P.
Holovics Fléridnnal és P. Petruch Antallal allt szakmai kapcsolatban, a poli-
tikai enyhiilés a magyarorszagi kapcsolatok felélesztését is magaval hozta.
1968-ban jart el6szor Gjra itthon, s Rémaban is egyre tobb magyar kutatd
kereste fel, hogy munkajahoz segitséget és eligazitdst kapjon téle. P. Lukéacs
és P. Fejér anyagismerete és segit6készsége hamarosan legendas hirivé valt
szakmai kérokben. Hossza lenne felsorolni mindazokat, akik az elmilt évtize-
dekben kapcsolatban illtak vele és segitségét igénybe vették. Csupan néhany
név izelitGiil: Benda Kalman, Holl Béla, Jaké Zsigmond, Klaniczay Tibor,
Mészaros Istvan, Staud Géza, stb. De nem csak elismert tudésoknak, akadémi-
kusoknak 4allt rendelkezésére, hanem a hozza fordulé kezdSket éppoly (ha nem
még nagyobb) szeretettel tAmogatta els6 szarnyprébdlgatasaik soran. Hihetet-
len segitGkészségét, a mas munkija iranti empatidjat, odafigyelését e sorok
ir6janak is szdmtalanszor volt alkalma megtapasztalni itthon és Réméaban
egyarant.

A szakmai kapcsolatokbdl az 1980-as évek elejére igazi tudomanyos egyiitt-
miikddés sziiletett. 1982-ben keresték fel a szegedi egyetem fiatal irodalom-
torténészei, és P. Lukics kezdeményezésére rovid idén beliill munkatarsi garda
szervez4dott a magyar vonatkozasa jezsuita forrasok kiadasanak folytatdsara.
A kodzés munka elsd eredménye 1987-ben sziiletett meg: Baldzs Mihaly és
Monok Istvan kiaddsaban latott napvildgot az északi papai szeminariumok
magyar hallgatéinak névsora.l” A kovetkezé fontos lépést a hoédoltsagi és

17 Balazs Mihaly, Monok Istvan: P4pai szemindriumok magyarorszagi alumnusai. Adalék a
jezsuita iskolaztatas kezdeteihez. Szeged, 1990. 75 p. (Peregrinatio Hungarorum 7.)
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erdélyi jezsuita missziék forrasainak publikalasdnak megkezdése jelentette.'®
A kétet anyaga a hazai torténészszakma szamadra szinte ismeretlen vilagot tett
hozzaférhetévé. A jezsuita missziés dokumentumok nem csak a misszi6é meg-
szervezésének, miikodésének, miivelddési kisugarzasanak és politikai kapcso-
latainak térténetét mutatjak be, hanem felbecsiilhetetlen értéki forrasai a
hédoltsagi népiségtoérténetnek, a népi kultira és népi vallasossag miltjanak is.
A kotet ékes bizonysaga annak, hogy a hédoltsag torténetének kutatdsa milyen
bdséges anyagot nyerhet az egyhazi forrasokbdl. A szegedi kapcsolat lehet6sé-
get kinal tehdat a lukacsi életmi magyarorszagi folytatasara. Ennek bizo-
nyitéka a felsoroltak mellett a Monumenta Antiquae Hungariae nyomdaban
levé 6todik kotete (1601-1606), amely immar részben a szegedi munkatarsak
faradozasait dicséri. P. Lukacsnak egykori Alma Materéhez, a szegedi egye-
temhez fliz3d6 szoros kapcsolatdt egy igen magas hivatalos elismerés, a disz-
doktorra vald avatas (1988) tette még meghittebbé. A doktorra-avatasi iinnep-
ségen felolvasott, s késébb a forrasok kozlésével kiegészitve konyv alakban is
napvilagot latott eléadasa egy torténeti kozhelyet cafol meg.'® Dokumentumok
hossza soraval bizonyitja, hogy a magyar jezsuitik nem a Habsurgok irdnti
feltétlen hiiségitk miatt maradtak meg az osztrak rendtartomany keretében,
hanem sziandékuk ellenére a politikai helyzet miatt nem engedték meg a
rendfénoksk a magyarorszagi rendhazak levalasat. A rendtartomanyi gyilések
aktdinak és a hosszi tervezeteknek a segitségével ismerhetjik meg azt a
kemény kiizdelmet, amelyet a magyar rendtagok folytattak (sikerteleniil) az
6nallé magyar provincia megteremtéséért.

Itt kell megemliteni az 1985-ben francidul, 1987-ben atdolgozva magyarul
napvilagot latott alapveté Pézmény—tanulmémy‘c.20 P. Lukdcs mar els6 magyar
vonatkozasi tanulményait is egy XVI-XVII. szazadi nagy magyar jezsuitarél,
Kaldy Gybdrgyrdl irta, ahol az életrajz tébb fontos allomasdnak bemutatdsa
mellett bebizonyitotta, hogy Kaldy nem hasznalta fel Szanté Istvan Biblia-for-
ditasat sajat forditasahoz.?! Most ismét egy homalyos probléma megvilagitasa
érdekében latott munkdhoz. Az iras kiadatlan forrasok alapjan tisztazza a
késGbbi biboros-primés életrajzanak kevéssé ismert vagy éppen ismeretlen
részleteit. Elemzi Pazmany nehézségeit grazi tandrsiga és magyarorszagi
misszids kiildetése alatt a rendi cenziraval, bizonyitja a Pazmany-ellenes ra-
galmak hamis voltat, bemutatja Forgiach Ferenc esztergomi érsek mellett

18  Balazs Mihaly, Fricsy Adam, Lukacs Laszl6, Monok Istvan: Erdélyi és hédoltsagi jezsuita
misszidk. Vol. I/1. (1609-1616), Szeged, 1990. 255 p. ; vol. I/2. (1617-1625), Szeged, 1990.
256-551. p. (Adattar XVI-XVIII. sz&zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 26/1-2).

19 A flggetlen magyar jezsuita rendtartomény kérdése és az osztrak abszolutizmus (1649-
1773). Szeged, 1989. 139 p. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez 25).

20  Autour de la nomination de Péter PAzmAny au siége primatial d’Esztergom (1614-1616) —
PAzmAny est-il resté jésuite aprds sa nomination? (Szab6 Ferenccel kézdsen) = AHSI 54
(1985) 77-148. p.; Jezsuita maradt - e Pazmany mint érsek? In: PAzméany emlékezete
halalanak 350. évfordul6jan. Szerk.: Lukacs L4sz16 és Szab6 Ferenc. R6ma, 1987. 197-267.

p.
21 Kaldi Gybrgy, a bibliafordit6. = Katolikus Szemle 7 (1955) 129-133. p.; Ujabb adatok Kaldi

Bibliaforditasanak térténetéhez. In: Kaldi Gysrgy Tarsasag Civitas Dei évkonyve 1 (1956)
7-24. p.
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toltott éveinek tobb fontos részletét, végiil érseki kinevezésének koriilményeit.
A tanulmany végén a szerzé ramutat, hogy Pazmany nem csak lélekben,
hanem jogilag is jezsuita maradt halalaig.

Az 1989-es év nagyon fontos valtozast hozott a magyar rendtartomény
életében: a jezsuita rend ismét mikodési engedélyt kapott Magyarorszagon. Az
ujrakezdés nehéz munk4ajabol P. Lukacs is ki akarta venni a részét. Hazajott és
hozzafogott a megmaradt és szétszorddott levéltari és konyvtari anyag Gssze-
gytlijtéséhez és rendszerezéséhez. A magyar provincia kdzpontjaban, a részben
visszakapott pesti rendhazban 1991-t4l kezdve négy nyaron at dolgozott idés
kora ellenére fiatalokat is megszégyenité munkabirassal, az 6 munkdjanak
eredménye a szépen rendezett kényvtar és levéltar. Ugyanakkor a tudomanyos
munkat sem szakitotta félbe. A rendezési munkiak mellett hozzalatott a je-
zsuita rendtorténetiras egyik nagy addssaganak torlesztéséhez: Anton Socher
XVIII. szdzadi osztrak jezsuita torténetiré munkajanak kéziratban maradt
masodik részének sajté ala rendezéséhez. Az elsé kétet 1740-ben latott napvi-
lagot a rend megalapitasanak bicentenariumara.??2 A masodik kétetbél mind-
Ossze egyetlen kéziratos példany maradt fenn Pannonhalman a Paintner-gynij-
teményben.?® A kéziratot P. Petruch gépelte at, ennek a majd 900 oldalnyi
gépiratnak az eredetivel valé 6sszeolvasasit végezte el P. Lukacs, amelynek
eredményeképp a széveg (a szitkséges jegyzetanyag Gsszeallitdsa utdn) sajtéra
kész allapotban van. A Romaban t6ltstt téli hénapok sem telnek munka nél-
kiil, P. Lukacs a téle megszokott rendkiviili szorgalommal késziti 4j forraski-
advinyat. A rend rémai levéltaraban az egyes provincidk anyaga mindig a
rendfénéknek az adott rendtartomanyhoz irt leveleinek masolatat tartalmazé
regisztrumkotetekkel kezdSdik. Az osztrdk rendtartomdny esetében a regiszt-
rumok (a félkoteteket is szamitva) 23 kdtetet tesznek ki, anyaguk 1573 és
1757 kézott teljesnek mondhat6.? Nem szorul kiilsnésebb bizonyitisra ezen
forras jelentGsége, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy 1600 utan a beér-
kez6 leveleket (igen kevés kivételtdl eltekintve) kiselejtezték. A rendfénsk
valaszlevelei a rendtartoméiny torténetének mintegy a vazat adjak, személyi
tigyektdl kezdve a rendhdzak alapitasan, missziészervezésen, iskolaiigyén at az
egyhazpolitikaig vagy a rendi cenzariig minden fontos gyakorlati problémat
érintenek. P. Lukacs a jezsuita generalisok valaszleveleinek magyar vonatko-
z4su részeit masolja, amely munkahoz az 6ridsi tiirelem mellett igen komoly
paleografiai felkésziiltség is szitkséges, mivel a sok javitds és a fogalmazvany-
jelleg miatt a regisztrumok olvasasa rendkiviil nehéz. A forrasgy(ijtemény
eddig 1720-ig késziilt el, az anyag kiadasa térténettudomanyunk igen nagy
nyeresége lenne.

P. Lukacs Léaszl6 idén 85 éves. Kevés tuddésnak adatik meg, hogy elkezdett
nagyszabasi vallalkozasait teljesen befejezheti és életmiive lezart egészet al-

22  Antonius Socher S.1.: Historia Provinciae Austriae Societatis Iesu. Pars prima. Ab exordio
Societatis eiusdem ad annum Christi 1590. Viennae 1740. 440 p.

23  Antonius Socher S.I.: Historia Societatis Iesu Provinciae Austriae. Pars secunda. Ab anno
1591 in annum 1619. 595 p. Kézirat. Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, 118. C. 28.

24  Jelzetiik: Archivum Romanum Societatis Iesu, Austria vol. 1-14. (5sszesen 23 kotet a félko-
tetekkel egyiitt).
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kot. P. Lukacsnak ez megadatott, hiszen valamennyi nagy sorozatit be tudta
fejezni. & mégsem szemléli mindezt elégedett tétlenségben, hanem tul a nyolc-
vanon 4j munkéat keres és talal, s ha Isten is Ggy akarja, ezt is elvégzi. ,,Ugyan
ki olvasnd el utdnam ezt a macskakaparast” kérdezi olykor nevetve, és (egyik
méltatdja szavaival élve) a mentés jokedvével dolgozik tovabb iréasztalanal a
szamitogépbe irva a klasszikus latinsaggal megfogalmazott mondatokat. P.
Lukacs kétségteleniil jelenség a magyar torténetirasban. Nem torténésznek,
hanem tanarnak késziilt, a térténelem viharai miatt mégis historikus lett,
azok kozott is az egyik legkitiinébb. Paratlan életmiivet alkotott, amelyhez
foghatét a jov6 torténészgeneraciéi valdszintileg nem fognak mar létrehozni.
Tudasa mellett szeretetremélté egyéniségével, derijével és szolgalatkészségé-
vel mind a rendben, mind a szakméaban osztatlan szeretetet és megbecsiilést
vivott ki maganak. Sajnos egyre fogynak koziiliink a hozza foghaté nagy
torténészek és kitiné emberek. 85. sziiletésnapjan azt kivanjuk, hogy hossza
éveken at tanulhassunk téle, élvezhessiik megnyeré egyéniségét, kozvetlen
modorat és finom humorat.
Kedves Laci Bacsi, Isten éltesse még nagyon sokaig!

ANTAL MOLNAR

GREETINGS TO REV. LASZLO LUKACS SJ ON HIS 85TH ANNIVERSARY

Catholic ecclesiastical historiography in Hungary after 1948 practically disappeared. While
historians dealing with the Middle Ages disguised as the cultivation of cultural, social, or govern-
mental history could touch upon ecclesiastical subjects, research into the history of Catholicism
for decades remained a taboo area in early modern history. A Jesuit high school teacher, L4szl6
Lukécs, who arrived in Rome because of political perturbations, started his research into history
exactly in 1948. Hungarian fellow researchers started to pay attention to his work as late as the
end of the sixties. Visits paid by Hungarian historians to Rome became more frequent from the
seventies and a working professional relation between Rev. Lukacs and the Hungarian research-
ers was established in the eighties. The formation of the Jesuit historians’ community in Rome
was begun when Rev. Lukacs became deputy archivist of the archive of the Roman Jesuit Order.
In addition to his engagement in working for the order, from the very beginning he was conscious-
ly collecting and publishing resources related to Hungary. In the course of his eight years spent
on exploring the archive, he collected materials embracing all of 16th century Hungary. At the
same time, he began browsing through the materials of the Archive of the Vatican. In order to
accomplish the undertaking beyond his strength, he tried to include colleagues from Rome and
Hungary (Revs. Laszl6 Polgar, Miki6s Orly, Laszl6 Szilas, Jézsef Fejér). As a result of the
research efforts, Rev. Polgar succeeded in compiling a bibliography of the history of the Hunga-
rian Order by 1955, which he managed to publish two years later. By 1956, the section on 16th
century of the collected resources was ready for publication, albeit in a small number of copies
owing to the amount of money collected from donations. Aside from research into Hungarian
history, Laszl6 Luk4cs took an early interest in the past of the pedagogical activity of the order
(the role of Jesuits in bringing up priests). As his writings soon attracted the interest of special-
ists and the leadership of the Historical Institute, he was presented a major commission in 1956,
which appeared to be decisive for all of his later activity. The international committee aimed at
republishing the critical issue of the basic document of Jesuit pedagogical matters, Ratio studio-
rum, turned to Rev. Luk4acs requesting him to undertake the enormous archiving task, who
considered it indispensable to study the preparatory work of Ratio studiorum during the preced-
ing half a century. He therefore scrupulously collected and published all documents concerning
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matters of Jesuit teaching in the 16th century. On the basis of the vast material collected he was
able to clarify basic issues related to the formation of the system of Jesuit teaching and the
publication of the superb seven-volume resource and the related studies made him a classic in the
literature on the history of European pedagogy. In addition to publishing Monumenta Pedagogi-
ca, Rev. LukAcs received another important assignment in 1965: he became a member of the
committee on the study of the so-called "gradus” issue and the submission thereof to the Congre-
gatio Generalis (1965-1966). Rev. Lukacs spent a year on the history of the differentiation bet-
ween Jesuit priests and his studies showed the anachronism of the gradus system. Not all
members on the related committee shared Rev. Lukacs’s views so he already had problems with
publishing his paper, and finally the commissio decided to retain the differentiation. In the
meantime, he had another opportunity to publish resources related to Hungary in 1967. Once
again, leaders of the Historical Institute suggested that the publication of the Hungarian resource
be included in the Monumenta series. This meant the supplemented republication of Documenta
Romana... and the publication of the materials after 1586. In fact, the four thick volumes of
Monumenta Antiquae Hungariae presented a modified picture of the history of civilization in the
second half of the 16th century in that it explored the Catholic component. Data of the history of
the Catholic Church in the strict sense were supplemented by documented facts related to the
history of literature, arts, folk-lore, or to society, economy and politics, thus contributing to our
knowledge of the time. Rev. Lukécs included in his early publication plans prosopographical data
collection regarding Hungarian Jesuits. This collection appears to be indispensable for an orien-
tation among the resources of the history of the order. As a result, his work was issued between
1978 and 1995 in eleven volumes as annual catalogs of the Austrian dominion of the Order along
with the three-volume bibliographical archive of the members of the province. The fourteen-vol-
ume work is important not just from the point of view of the history of the Order: there is no
other layer of the Hungarian society in early modern history with a complete prosopographical
database available on this high level. Exploration and utilization of the catalogs has, however, not
yet taken place, notwithstanding the fact that the data compiled are suitable for analysis not only
from the aspect of the members’ bibliography but also from other angles. Active scientific cooper-
ation between Rev. LukAcs, who visited Hungary for the first time in 1968, and the specialists at
home developed by the early eighties. This is documented by the common publication in 1987 of
the list of Hungarian participants in the seminars of the Pope, which made available to the
Hungarian community of historians a world so poorly recognized. This Szeged connection pro-
vides an opportunity to continue in Hungary the work initiated by Lukécs. The close relation
between Rev. Lukics and the University of Szeged was further confirmed by awarding him the
title of honorary doctor in 1988. In 1989, when the Jesuit Order was reinstated in Hungary, Rev.
LukAcs returned home and started to collect and systematize the available data scattered around
in archives and libraries. He did not stop doing scientific research either: he started to prepare
for publication the second part of the manuscript written by the Austrian Jesuit history writer
Anton Socher in the 18th century. In the archive in Rome, he collects data related to Hungary
from the registers containing copies of the letters of the superiors written to the given dominia.
This year, Rev. Lukéacs is 85 years old.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM

ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY
1995/1-2

BOHDAN CYWINSKI

A KATOLIKUS EGYHAZ SZLOVAKIABAN A KEZDETEKTOL 1948-1G!

ELOSZ0

Nem ismeretes magyar nyelvli 6sszefoglalas a szlovak egyhAztorténelemrSl. A hiatus ann4l is
égetSbb, mert arrél a teriiletr§l van szé, amely a térténelemtanarnak oly megszokott Nagy-Ma-
gyarorszag északi részét jelenti, arrél a teriiletrdl, ahol a helyi lakossag 900 éven 4t békében
egymas mellett élt, leszamftva — a kezdet? - az utolsé sz&z év viharos térténetét. El6tanul-
manyként koézoljiikk Bohdan Cywifiski esszéjét, aki partatlan (partatlanabb?) szempontbél tanul-
méanyozza a kérdést. Cywifiski kétete el6szér 1982-ben jelent meg Réméban, azé6ta kiadtak
Lengyelorszagban és megjelent olaszul is. A szlovakokro6l 82616 tanulmany csak egy része kényvé-
nek, melynek targya az egész Kelet-Kozép-Eurépai térség katolikus jellegli nemzeteinek (igy:
lengyelek, litvanok, ukranok, beloruszok, csehek és szlovakok egy fejezetben, magyarok, Erdély —
kiilon fejezetben —, horvatok) torténete, esszészer( feldolgozasban, hianyp6tlé és Gttérs mb a
maga nemében.

Miért kézoljitk ezt az esszét? Nem elég a magyarellenes propaganda kiilfsldén?

Célunk nem mas, mint annak ismertetése, milyen nehéz helyzetet teremt térténetirasunk e
j6indulata kulfoldi, egy barat szamara, aki igazsagot kell tegyen két veszeked§ nemzet kdzétt. g
nem tud, hiszen az egyik nemzet nyelvét nem ismeri, teh4t csak olyan irodalmat tud hasznAlni,
amely anyanyelvén (lengyeliil), anyanyelvéhez kozelebb 4116 nyelven (jelen esetben szlovakul) és
vilagnyelveken (angolul, francidul) jelent meg e téméaban. Célunk ugyanakkor az, hogy anyanyel-
viinkén megismerjiik azt, hogy a legnagyobb jéindulat mellett, és targybeli tévedésekkel tarkitva
— (sic! jelzettel utalunk a nagyobbakra), hogy gondolkodnak ré6lunk masok, hatha tanulhatunk
ebbél.

Bohdan Cywifiski a krakkéi ZNAK foly6irat egykori szerkesztlje, az6ta is munkatirsa, a
Szolidaritas mozgalomnak Mazowiecki kés6bbi miniszterelnék mellett masodik embere, Jaruzels-
ki puccsa idejében épp vendégelbadason kiilfoldon. Egyetemi tanarként mikddstt a svajci Fribo-
urgban. A nyolcvanas évek végén visszatért hazajaba, ahol folytatja trilégidra tervezett tanul-
méanykotetének frasat. Jelenleg Kijevben, a domonkos rend 4ltal alapftott Szent Taméas Filozéfiai
Teol6giai Féiskola egyhaztérténelem professzora. Csalddja a mai Belorusszidb6l ered, 6 maga
varséi, a volt Orosz-Lengyelorszidgban a szazad végén hasonl6é élményben részesiiltek az iskola-
sok, mint amit Fels6-Magyarorszag lakéinak tulajdonit Seton-Watson nyoméan a szerzé: az iskola
hivatalos tanftasi nyelve orosz volt, a lengyel hasznélatat biintették.

1 Ez az esszé részlet Cywifiski, B, Ogniem probowane. Z dziej6w najnowszych Kosciota
katolickiego w Europie §rodkowo-wschodniej, 1. Korzenie tofsamosci, Roma 1982. c. kéte-
téb6l, 172-194.

2 Az olasz valtozat: Il secolo della difficile prova. Storia contemporanea della Chiesa
nell’Europa centro-orientale. Vol. I. Le radici dell’identitd, CSEO Bologna, 1983. Megjelent
a sorozat méasodik kétete: Id., Ogniem prébowane. Z dziejéw najnowszych Koéciota katolic-
kiego w Europie Srodkowo-wschodniej, II. ... i was przesladowaé bedq”, Lublin-Réma
1990. 250 1. — A lengyelorsz4gi kiad4s 1994-ben jelent meg (I-II. kitet).
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Ne r6juk fel a lengyel szerzének, hogy a trianoni hatarokat visszavetiti a IX. szazadba, és
annak a térténetét rja meg — nem szaktorténész médjara —; azt se réjuk fel, hogy a torténetietlen
»ozlovakia” kifejezést hasznilja — nem tesz mast, mint vesz egy ma ismert politikai fogalmat,
alkalmazza a szlovak nemzet altal Snmagara hasznalt kifejezést. A nemzet fogalom hasznélata is
arnyaltabb elemzést kivan, de taldn elegend$ G szempontot talalunk, ha egyeztetjitkk az itt
kapottakat a magyar nyelvli torténetirassal (azt mondanam régtén: nemzeti apol6giadval, mert
hiszen Kelet-Kézép-Eur6padban minden nemzet igy fogja fel a torténetirast). Egy teriiletnek
ugyanis egy toérténete van, barhany nyelven mfvelik is azt.

Historia est magistra vitae. Ezen a teriileten is. Nem érthetjiikk meg a mai szlovakiai helyzetet,
ha nem értjiik meg ennek kozvetlen torténelmi el§zményeit.

Igen fontos annak tudatosftasa, hogy a szlovak ,nemzeti térténelem els6 datuma a nyugati
szldvok dltal lakott teriilet elsé templomdnak felszentelése a nyitrai fejedelmi székén, a félig
legend4s Pribina herceg &llamocsk4janak f&varosaban, 830. évben”. Egész ,Nyugat-Szlaviaé,”
beleértve a mai lengyel, cseh teriileteket. Tovabba: a kézépkor masodik felének kulturalis fejlédé-
se, ill. a térdk id6k alatt a rendi magyar allamisag, stlyponttal a nemesség jelenléte a mai szlovak
teriileteken, mindezek gazdag kés6-kozép- 6s tjkort teremtetiek Kszak-Magyarorszagon, helyeseb-
ben: Eszak-Hungéridban. S ne vegyitk rossz néven a szlovak szempontii igaz megallapitast: a
nemesi-rendi Magyarorszag intézményeinek el-, ha akarjuk: visszakoltézése (ez mar nem 4ll a
nagyszombati egyetemre), szegényftette, provincidlisabba tette a Felvidéket. Mar amennyiben
arra gondolunk, hogy ez esetleg kiilén orszag, nem egy a délivel. — Lehet, hogy térténetirasunk
kritériumainak nem felel meg a megfogalmazas, de a magyarsag is csak egy nemzetiség volt a
soknemzetiségi Habsburg-monarchidban, a nemesi nemzet torténetirasa ezt masképpen tudatosi-
totta benniink. S ha az ut6bbi két évszazad magyarositasaval kapcsolatosan toredékesek is a
lengyel szerzé ismeretei, a kérdést inkabb vessiik fel igy: ki tehet err§l? Vajon a magyar térténé-
szek miért nem publikélnak idegen nyelveken? Vajon mas meg fogja-e irni helyettiink, meg fogja-e
ismertetni helyettiink a magunk allaspontjat? Kiillonésen, ha nyelviinket Eurdpa-szerte nehéznek,
megtanulhatatlanul nehéznek tartjak!?

Vajon torténetirasunk foglalkozott-e mar a XIX. szazadi felvidéki szemindriumok oktatési
tevékenységével vagy a fSpapkinevezésekkel?

A nemzeti 6nsajnélattal, 6nostorozassal, a ,,magyar lélek”, ,szlovak lélek”, ,lengyel l6lek”, stb.
romantikajaval nem jutunk messzire. Az ilyen megfogalmazas tudatlansagrél tantskodik. Az
egy-nyelvbe zart kultara — féleg, ha kériilhatarolt, sz(k, és hamar belakhat6, nem olyan nagy
mint pl. Franko-fénia, a francidul beszél6k tébb tucatnyi orszéga —, elégtelen, annal is inkabb,
mert eredetének tanulmanyozasahoz mar eleve meg kell tanulni legalabb latinul és németil, mert
forrdsaink minimum ezen a nyelven talalhaték.

Terméketlen a magyar-szlovak, magyar-romén, magyar-horvat, sth. szembeallitas is. Ne szab-
daljuk szét azt, ami egy volt! Egyszer mar megtettitk: Hungariat leforditottuk Magyarorszagra, és
kiebrudaltuk bel6le a magyart anyanyelvitknek nem vallé, de hungarus tudatG honpolgarokat.
Nincs magyar-szlovak ellentét, redukcionista térténetszemlélet van, amely szemlélethatarat az
anyanyelvre szoritja le. Nincs nemzethalal! Ha van, azért van, mert nemzethalal képzetével
viaskodva belesodortattuk magunkat két vildghabortiba, és az abortusz holocaustjaba.

Az igazsAg az egész, az igazsag a teljes. Az elveszitett teljességet keressiik-kutatjuk. Eurépat
ne csak mondjuk, tegyiik is: tanulva nyelveket, megismerve a kiilféldén rélunk kialakitott képet,
feltéve magunknak kérdéseket, amelyeket magyar nyelven iré torténészeink fel sem tesznek,
hiszen természetesnek tfinnek dolgok, amelyek egy masik, egy harmadik néz6pontb6l nézve nem
természetesek.

Vajon esziinkbe jutott-e mar valaha, hogy Hungaridt megcesonkitva, magunkat is kiGztik
abb6l? Hogy talan ez az tttévesztésiink oka? Hogy a belilgyet 6hatatlanul kiiliggyé tettiik, és
mindaddig nem talaljuk meg helyiink Eurépaban, mig nem békéltiink meg - énmagunkkal?
maltunkkal? szomszédainkkal?

Kimerithetetleniil gazdag a Duna-mente népeinek kapcsolattorténete, szamtalan 4j szempont-
tal gyarapfthatjuk ismereteinket, ha nem cenztriazzuk sajat gondolatainkat mi, 6hatatlanul
nacionalista, mert a nemzeti apolégidban felnétt torténelemszemlélet rokosei.

A Szerkesztl6ség
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Az 1968. évi pragai puccs és kommunista hatalomatvétel megpecsételte a
szlovakiai katolikus egyhaz sorsat is. Ennek az egyhaznak ez id4 tajt hat
egyhazmegyében (Nyitra, Nagyszombat, Besztercebanya, Rozsnyd, Szepesség
és Kassa) kozel 2,5 millié rémai, tovabba haromszazezer gorogkatolikus hive
volt, Eperjes székhellyel. Mindkét szertartasu katolikus egyhaz a szlovak la-
kossag tobb mint 80%-at egyesitette. A fennmaradé tizegynéhany szazalék
legnagyobb része a kézel 400 éve gyOkeret vert evangélikus egyhazhoz tarto-
zott.

A csehek és szlovikok nemzeti karaktere eltér egymastol, és ez kiilénodsen is
kitlinik e két nemzet katolikus egyh4zahoz tartozé kozosségek torténetét ta-
nulmanyozva. A két nép egy torzsbdl nétt ki, rokon egymassal és szinte konf-
liktus nélkiil élt egyiitt a torténelem sordn, nyelviik is rendkiviil koézel all
egymashoz. Mindez kevésnek bizonyul a két nemzet és helyi egyhaz ezeréves
politikai, tarsadalmi és kulturalis térténetének tanulminyozdsa kapcsin. Az
egyhiaznak a nemzetbe és annak toérténetébe valé belegyGkerezése és az altala
teljesitett feladatok mértéke olyannyira kiilénb6zik a két nép esetében, hogy
ma az egyhazrdl alkotott kép gytkeresen eliit egymaéstdl. Ismét — mint a tébbi
esetben is — a szlovakiai katolikus egyhaz helyzetének sajatossagat legtavolabbi
torténeti gydkereinek tanulmanyozdsa utan tudjuk megérteni, majd pedig az
1948. évet megel6z6 mintegy 6tven év részletesebb elemzésébdl.

Szlovak nézépontb6l a nemzet kezdetei a IX. szazad elsé feléig nytulnak
vissza, a nemzeti térténelem elsé datuma a nyugati szlavok altal lakott teriilet
elsé templomanak felszentelése a nyitrai fejedelmi széken, a félig legendas
Pribina herceg allamocskdjanak févarosaban, 830-ban. Néhany évvel kés6bb ez
az allam elbukik és atadja helyét a nagymorva birodalomnak, ide érkeznek a
szdzad hatvanas éveiben Szent Cirill és Met6d, a szlavok apostolai. Nyitra
piispéki székhellyé valik. A kovetkez6 néhdny évtizedben megsziinik a nagy-
morva &allam, megszinik a nyitrai plispokség, elveszik az, ami a szlovaki
allamisag eurdpai torténetének kezdetét jelenthetné. Amikor 1007-ben (sic!)
létrejon Esztergom székhellyel a magyar egyhazszervezet, teriilete egész Dél-
Szlovakiara kiterjedt (Eszakon hegyek vannak, ez id6 tajt kétségkiviil lakatla-
nul). Ez azt jelenti, hogy ezeken a foldeken ekkorra mar hagyomanyosan a X.
szazadban megalakult magyar allamhoz tartozik.® A szlovak torténelem kovet-
kez6 900 éve Szent Istvan Korondja politikai keretei kozott irédik, és a szlovak
katolicizmus ugyanazon folyamatokat és térténelmi eseményeket éli at, mint a
magyar katolicizmus.

A XIX. szazadban megjelené ,szlovak kérdés” és annak viharos torténete,
kiilénosen a szlovak-magyar konfliktus hevessége, arra a térténetietlen szem-
léletre vezetnek, amely szerint a szlovakok szdzadokon 4t az ,idegen” magyar
allamban éltek volna, folyamatos iildéztetések kdzepette. A torténelmi valésag
mas. Szlovakia —~ , Fels6-Magyarorszag” — valdjaban csak etnikai szempontboél

3 L. Hrusovsky, Fr., Zarys dziejéw Stowackich do 1918 roku, in: Stowacja i Stowacy II,
Krak6w 1938, 23.
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kiilonbozétt az allam t6bbi részétdl. A magyar dllam keretébe tartozva, annak
megalakul4satél kezdve, Szlovakia nem torekedett sajat metropélidra — azonos
starttal indult. A féegyhdazmegye kézpontja foldrajzilag kozel esett — Szlovakia
foldrajzi fekvése megovta azt a tavoless periféria helyzetétél. Igy egész teriile-
tének torténete mar az Arpad-hazi kiralyok idejében az allam torténetének
szerves része, még inkabb az az Anjouk kordban. Noha semmiféle politikai
jellegii 6nallésag nem mutathaté ki, a szlovak teriileteken a késé kézépkorban
intenziv civilizaciés és kulturalis fejlédés figyelheté meg.? A véarak stird haléza-
ta és a korsttitk létrejové varosok mind err6l tanuskodnak. A fejlédés fény-
pontja a XIV. és XV. szdzad. Ennek a periédusnak a végén Szlovakia elszenve-
di a cseh huszitak betoréseit, a huszita eszmék azonban nem hatnak
kiilontsebben a helyi lakossdg kérében. Az eurépai kulturalis aramlatok
ugyanakkor Matysas kirdly idejében a bratislavai (sic!) egyetem alapitasdhoz
vezetnek. Révid ideig valé fennallasa azonban csak a kor humanista kérei
kulturalis torekvéseinek hirnéke, nem pedig a kulturilis fejlettségnek.

Szlovakidnak a magyar allamban betdltétt szerepe rendkiviili mértékben
megnovekszik a mohdcsi katasztréfa utan. Dél-Magyarorszagnak a téroksk
altal val6 elfoglaldasa kovetkeztében a févaros atkoltozik Pozsonyba — a mai
Bratislavaba. A Habsburg-Magyarorszag teriilete 150 éven at szinte kizarélag
a szlovak teriilettel azonos.

A XVI. szdzadban érkezik meg Szlovakidba a reformacié hulldma. A néme-
tek 4altal siirdin lakott varosokban felviragzik az evangélikus hitvallas, kisuga-
rozva a vidékre is. A kévetkez6 mintegy szdz évre Szlovédkia protestins orszag-
g4 valik.® Erre az idére esik a cseh befolyss erésodése is. A kovetkezs szazad
ellenkez6 hullamot hoz — a XVII. szdzadt6l megindul a rekatolizacid, az ellen-
reformdcié. A szlovdk kultdra térténetében ez 0j, az el6z6nél mélyebb hatast
jelent. Kival6 szerepet jatszik ebben Pazmdany kardinalis, egy magyar ember,
aki életmivét éppen a szlovak vidéken alkotja. Itt tartja meg az 6sszmagyaror-
szagi zsinatokat a trentéi rendelkezések bevezetése jegyében, itt térnek meg a
befolyasos fénemesek — f6ként szlovak szarmazastak, de ebben a korszakban
egyre inkabb térekszenek a magyarosodasra. 1635-ben itt alapitja meg a nagy-
szombati egyetemet, valamivel késébb pedig a jezsuita akadémiat Kassan. A
jezsuitdk rekatolizaciés erdfeszitései az frott szlovak nyelv megteremtésére
vezetnek (a kordbbi protestdns hulldm inkdbb a cseh nyelvet hozta be). A
magyarorszagi katolikus egyhaz torténete Szlovakidban irédik, meggyorsitva
annak kulturalis fejlédését® Csak a hegyes északkeleti Szlovakia fejlédése
késik meg, amelyben a nem tal szdmos és fokozatosan elmagyarosod6 nemes-
ség, a helyi lakossagot kizsakmanyolva, sajatos helyi és zart hegyilaké tarsada-
lom kialakulasat okozta, amely népi betyarhistéridkban keresi a megoldast a

Uo. 40-46. L. még: Seton-Watson R.W., Ndrodnostny otdzka v Uhrach, Brno 1913, 40. skk.
L. Hrusovsky, i. m. 76.

Az ellenreforméici6nak a szlovak kultGrara tett hatasar6l 1. Hrusovsky, 1. m. 59-66; Seton-
Watson R.W,, i. m. 64; Rekem J., Selected chapters from the Slovak cultural history, in:
Slovak Studies IX, Réma 1969. 17; HodZa, M., Federation in Central Europe, London 1942.
208-209.
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Habsburg-hivatalnoki-nemesi tarsadalmi berendezkedés altal folvetett problé-
makra.”

Szlovdkia kulturalis fellendiilése megtorpan a térokéknek a korabbi ma-
gyarorszagi teriiletekrél vald kilizésével, a XVII. szdzad masodik felében. A
szlovak teriiletekre zstfolt magyarsig szétkosltozik a visszaszerzett dél-ma-
gyarorszagi teriiletekre, felélénkiil a kapcsolat az erdélyi magyarokkal. A szlo-
vak teriileteken végig vonul Rakéczy Habsburg-ellenes felkelése, amely lénye-
gében a protestdnsoknak a katolikusokkal folytatott vallashaborgja volt (sic!).
Ennek elbukésa utdn mar semmi sem fékezi a katolikus Magyarorszag ujjaépi-
tését a torténeti hatarok kozostt. Szlovakia fokozatosan provincializalédik, Bra-
tislava elvesziti korabbi jelentéségét Pest javara. 1777-ben oda helyezik at a
nagyszombati egyetemet is. Es bar Maria Terézia torédott az egyhazi kérdé-
sekkel, és tjjaszervezte a szlovakiai egyhazat: a nyitrai plispokség mellé Gjakat
létesitve a Szepességben, Rozsnydban és Besztercebanyén,® Szlovakia egyhazi-
lag is provincidlis marad, a magyar teriileteken 1évé Esztergom féegyhdzmegye
és metropdélia ala rendelve.

A XVIII. szazad masodik fele a Habsburg-Monarchia népei szdmara a nem-
zeti kiilonallésag tudatosulasat hozta. A hivatali nyelv németesitése csdszari
parancsanak ellenszegiilnek magyarok és csehek. Majd a magyarok hasonlé
tiltakozast tapasztaltak meg a horvatok, romanok, szerbek és szlovakok ré-
szérél, sajat nemzeti nyelviik védelmében.

A szlovakok nyelvi ébredése a XVIII. szazad kilencvenes éveire esik. A
szlovak irodalmi nyelvet Antoni Bernoldk katolikus pap vezette be, aki a
Szlovak Tudés Tarsasag megalapitdja, melyben mintegy 500 személy csoporto-
sult, természetesen féleg a papséag részérdl.® A nyelvi és kulturalis megujulas
legkivalobb személyisége az egy nemzedékkel fiatalabb Ludovit Stur lelkész
lesz. A szlovak irodalmi nyelvet a kdzép-szlovakiai nyelvjarasokra alapozza —
ez fog gy6zni a késébbi nemzeti irodalomban. A negyvenes években altala
alapitott szlovdk kulturalis tarsasag, altala hasznalt politikai és irodalmi nyelv,
végiill a nemzeti gondolatot tudatosité vasdrnapi iskolak alkottak részeit a
nemzetet tudatosité munkanak. Mindezt az ) tarsadalmi-eszmei minéség
megjelenése tette lehet6vé: a szlovak kiilonallésag érzése a tdrténetileg és
kulturalisan kézelalls, de etnikailag és nyelvileg idegen magyarsaggal szem-
ben, amely egyre tudatosabban kivinta magat magyar nemzetnek nevezni.

A szlovak kulturéilis és nemzeti kiilonallas tudatosulasaval parhuzamosan a
szlovak-magyar kapcsolatok torténetébe Gj elem nyomul be, amely a torténeti
szitkségszerilség erejével egyre erGsebben arnyékolta be annak multjat is. A
nemzeti kdzdsségek korabbi periédusaiban a gyengébb nemzet szamara tagad-
hatatlan jétett az erésebb nemzet kulturilis életében valé részvétel lehetGsége.
Természetes jelenségnek tudhaté a vezetd és civilizaciés szempontbdl élénkebb
tarsadalmi rétegek részérél a kulturalisan gazdagabb nemzet nyelvének, gyak-

7 L. Hrusovsky, i. m. 76.

8 Uo. 80.

9 Uo. 84; 1. még: Zubek T.J., The Bernolak school, in: Slovak Studies I, R6ma 1961. és:
Prazak, i. m. 33.
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ran valldsanak is elsajatitasa. Amikor azonban az idék folyaman az idegen —
vagy legaldabb valamilyen aranyban egyiitt, de idegen cimke alatt létrehozott —
kultiraban a sajat kiilonallas érzése is beérik, a helyzet homlokegyenest meg-
valtozik. Az, ami idaig ajandék volt, kényszerdiséggé, a részvétel lehetSsége
kulturilis elnyomdassa valtozik és a sajat gyengébb nemzet autoném fejlédése
lehet6ségeinek besziikiilésévé. !

A nemzeti kiilénall4s tudata nem érik be egyszerre az egész tarsadalomban
— kiilénésen abban, amely az eredeti etnikai jelegét csak a legszegényebb és
leginkab elmaradt rétegekben drizte meg. Az Gj tudat elébb csak az elitet
jellemzi, amely tiltakozik az ellen, ami az egész szamara még természetesnek
tinik, de nem boldogiténak. Ezért a nemzeti kiilonallas ébreszt6i annak a
nemzetnek a valésdgtol elszakadt doktrinér értelmiségijei, amelynek a nevé-
ben fellépnek. A jév4 azonban mégis nekik fog igazat adni.

A XIX. szazad a szlovdk kultira szAmara a magyarral valé szimbi6zisbél
valé kiszakadast jelenti. A szdzad elsé felében ez a folyamat természetesen és
kus historicizmus jellemzi, a sajat nemzet kezdeteinek kutatasa, szentimenta-
lis panszlavizmus és a valamely politikai kévetkeztetésektsl vald tavolsagtar-
tas, valamint a korszaktdl elvalaszthatatlan nép iranti elfogultsag, amely
idealizalta a szlav jellegi helyi sajatossdgok barmilyen megnyilvanulasat.

A Népek Tavaszanak szellGje a szlovak elit hirtelen politizalédasahoz veze-
tett. Magyarorszag fiiggetlenségének (sic!) a pesti orszaggyilés (sic!) altali
kikidltasa lattan a szlovdkok sajat gytilésiikén kovetelik sajat autonémidjukat
a magyar allam keretei k6zott. Sajat tartomanygyiilést kivantak, a szlovak
nyelv bevezetését a hivatalokba és a féiskolakba. Ez a program siiket fiilekre
talalt ugy Pesten, mint késGbb Bécsben.!! Jelent6sége abban 4ll, hogy megnyil-
vanul a szlovak politikai akarat. Hasonld, taldn kisebb jelentéségl a szlovak
onkéntesek szembeszalldsa Kossuth magyar folkelésével (sic!) szemben.

A hatvanas évek nem kedveztek ugyan a magyaroknak, de fényesebbek a
monarchia méas nemzetiségei szamara, lényeges haladast hoztak a szlovak
kérdésben is. Ennek mértéke nem a jogi-politikai rendelkezések, hanem az
alapveté munka eredményei — a tarsadalom aldozatkészségébdl létrehozott két
els6 szlovak gimnazium, a kulturalis tarsulat — Matica Slovenska —, és 1870-
ben1 2az elsé szlovak kiadd, a Spolok Svéteho Vojtecha — Szent Adalbert Téarsu-
lat.

Az 1868-as (sic!) osztrak-magyar dualista kiegyezés a szlovak kérdést azon-
ban a magyarok hataskérébe utalta. Ez erdszakos, id6vel egyre erészakosabb
magyarositassal jart. Az egységes magyar nemzet programja, az altalanosan
hasznalt és kotelezé magyar nyelvvel, kiméletlen harchoz vezetett a szlovik
elemmel és annak 6nallé kultirdjaval. 1874-ben bezartak harmat a 1étezé négy
szlovdk gimnaziumbél, két évvel késébb likvidaltak a Matica Slovenskat. Az

10 L. e témahoz: Macartney C.A., Hungary and Her Successors, London 1968. 3. kiadas, 91.

11 L. Seton-Watson R.W, i. m. 118.

12 L. Hrusovsky, i. m. 96-97; Buc B.S., A time of hopes and trials, in: Slovak Studies I, Réma
1961. 85-94.
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allamellenes panszlavizmussal szembeni harc jeligéjével a Matica helyébe, an-
nak elkobzott tarsadalmi alapitvanyi javaibél, 1étrehoztak a Felsé-Magyaror-
szagi Kulturdlis Szovetséget, amely a szlovak nemzeti tudat fejlédését volt
hivatott megakadalyozni.'®. A kilencvenes években magyarositottak a {f6ldrajzi
neveket, 1898-ben pedig kiilonos tartalmu korlevelet bocsatottak ki, melynek
cimzettjei: tanarok, hivatalnokok, allami alkalmazottak. Ebben ajanlottak a
sajat vezetéknév magyarositasit néhany éven beliil."* Ez az egész magyarosi-
tasi akcié parosult mindannak megvetésével, ami szlovdk, ami kifejez6dott
Grof Tisza miniszterelnsknek a budapesti ,,szabadelvi” kérékben népszerti
kijelentésével: A szlovik (sic!) — nem ember!...

A szlovakok nemzeti létének hatranyara két alapvets, magyarosité hatasa
folyamat volt megfigyelhets. Az egyik a varosiasodas, amely miatt a magyar
varosokban allast keres6 paraszt elveszitette eredeti nyelvét, a masik, a vesze-
delmesebb, az iskola. A szlovak elem irtdsa 1879 utan oda vezetett, hogy az
oktatdsban valé részesedés ara a nemzeti érzelmekrdl valé lemondas vagy
annak eltitkolasa volt. gy az 1893-94-es években a szlovak teriiletek tanuléi-
nak csak 3%-a vallotta meg a szlovak nyelvet anyanyelvként.!® A budapesti
féiskolakbdl eltavolitottak azokat a hallgatékat, akik nyilvidnosan megvallot-
tak szlovak anyanyelviiket. Ugyanigy az elmagyarositott szlovdkok, az un.
magyarénok szamanak noévekedése megfigyelheté volt igy a falusi lakossag
soraiban, mint a felviladgosodott kérékben. A szlovak elem igy — a természetes
szaporodds magas mutatéi ellenére — fokozatosan csdkkent, a sziiletett vagy
megtért magyarok szaméhoz képest. A szlovakok ardnya, akik 1880-ban az
egész allam lakossdganak 13,5%-at tették ki, a vilaghaborda kiisz6bén csak
10,7% volt.'8

A szazadokon keresztiil békésen él6 szlovdakok szamara éppen a nemzettéva-
lasért vivott folyamatos harcnak ez az 1868-1918 kozotti 6tven éve jelentette
az egyiivé forras legfontosabb térténelmi élményét. fgy nem is kétséges, hogy
a katolikus egyhdz helyzetét ebben a nemzeti {igyben valé allasfoglalas hossz
id6kre megszabja: a nemzetbe gyGkerezés alapvets tényezgje lesz-e vagy lelki-
leg idegen intézménnyé valik-e.

A katolikus egyhaznak a szlovak nemzeti kérdésben valé magatartasa tobb
fazison ment at. Az ébred6 nemzeti tudat kezdetén ott van Bernoldk atya és
papi tudomanyos tarsulata. A sajat értelmiségt6l megfosztott nemzetek torté-
nelmében a lelkészek rendkiviili kulturilis aktivitasa igen tipikus, taldlkozunk
vele Erdélyben, Horvatorszagban, Litvanidban és az ukran nemzeti mozgalom-
ban. A szlovdk kultira torténetében a két felekezet lelkészei — katolikusok és
protestdnsok egyarant — jelentGs szerepet jatszottak. A XIX. szazad elsé fel-
ében a protestansok vezetnek.!” A szlovékiai evangélikus egyhaz szerepének

13 L. Hrusovsky, i. m. 98-99; valamint Heck R. — Orzechowski M., Historia Czechostowacyi,
Wroclaw 1969, 261.

14 L. Seton-Watson RW.,, i. m. 204.

15 L. Heck, Orzechowslk, i. m. 260.

16 L. Macartney, i. m. 33.

17 L. Seton-Watson H., Eastern Europe between the Wars, 1918-1941, Cambridge 1945, 42;
Hrusovsky, i. m. 88; Batowski H., Zarys dziejéw stowackich w ostatnim dwudziestoleciu
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nincs magyar parhuzama (a magyar protestantizmust elsésorban a reformatus
egyhdz képviselte). A szlovak evangélikusok természetes médon a csehek felé
tdjékozodtak, ami a szlovak kultira fejlédésének korabbi stadiumaban kétség-
teleniil hasznos jelenség volt. A szlovakiai katolikus egyhdz a magyarorszagi
katolikus egyhdznak intézményileg alig koriilbastydzott része volt, teljes mér-
tékben Esztergom féegyhdzmegye ala tartozott és természetes médon Szlova-
kiat inkdbb Gsszeforrasztotta Magyarorszaggal. Az 6nallé szlovdk kultira és
nyelv javdra ennek keretei kb6zott csak a lelkipasztori eredményességgel lehe-
tett érvelni, ami ezen feliil tértént az a szlovak vagy a szlovakbarat papsag
egyéni magatartdsan, jéindulatan milott, nem pedig — mint az evangélikusok-
nal — az intézményesitett egyhazban uralkodé hangulaton. fgy a Népek Tava-
sza idejében a nemzeti torekvések élére az evangélikusok keriilnek. A protes-
listdja: 178 személy koziil 74 lelkész, 38 katolikus pap, 25 tanar ill. az oktatas-
iigyben dolgozik, 11 hivatalnok. A tsbbi foglalkozast 30 iré képviseli.'®

A szazad kozepén a katolikus egyhdzban megjelenik Besztercebanya kivéte-
les formatumu piispéke, Stefan Moyses.!® Kiemelked6 személyiség, kapcsolat-
ban 4ll a megijulé horviat mozgalommal, veliik egyiitt szembefordul a pesti
(sic!) parlament magyarositasaval a Népek Tavasza elGestéjén, 1850-ben neve-
zik ki pispokké, ezen a poszton rendkiviil aktivan tAmogatja a szlovak kultu-
ralis autondémia iigyét. 1860-ban a szlovak delegaci6 élén Bécsben taldljuk,
itadja a csiszdarnak azt a kérelmet, amely a szlovak hivatali és oktatasi nyelv
bevezetését siirgeti Szlovakia teriiletére. Szlovak tannyelvi katolikus gimnézi-
umokat alapit, majd maésokkal egyiitt megalapitja a Matica Slovenskat,
elséként § 4ll annak élén. Egész mikodésének 1868 kiegyezése (sic!) sziikség-
szer(ien hatart szab, mégis elmondhaté, hogy Stdr mellett 6 a szlovdk nemzet
egyik legnagyobb XIX. szazadi ébresztlje. Példdja megmozgatja a katolikus
papsigot, amely a kovetkezé évtizedekben egyre nagyobb szamban és egyre
eltokéltebben aktivizalédk ezen a téren.

A szlovak nemzeti 1ét legnehezebb idészakdban a katolikus egyhédz kiélezett
nemzeti harcok teriiletévé valik. Moyses piispok aktivitasa Budapest és Eszter-
gom szdmadra inté példa volt, hogy a jovében ne nevezzenek ki nemzetilag
tudatos szlovdk papokat valamely f6papi székre. A szlovdk egyhazmegyéket
ettdl fogva magyarok, vagy kiprébalt ,magyarénok” kapjak meg. Gyakran
fékezik 6k a szlovak katolikus intézmények fejlédését. A Matica Slovenskat
ezek tevlleges tamogatasaval oszlattik fel, a Szent Adalbert Tarsulat megala-
pitasat az érseki jévahagyasért folytatott tizenharom éves kiizdelem el6zte
meg, pedig az els§ katolikus kiadérél van szé, amely a nép javara kivant
tevékenykedni. A szlovak nemzeti igynek kedvezé papok rendszerint a leg-
rosszabb plébanidkat kapjak. A szeminariumok a magyarositas kiilondsen is
fontos intézményeivé valnak: a magyar professzorok megprébilnak , magya-

(1918-1937), in: Stowacja i Slowacy II. Krakéw 1938. 125.

18 L. Slovenskd Viastveda I11. Spolocnost, L. Novak (szerk.), Bratislava 1945. 313.

19 Hrusovsky, i. m. 93-102. L. Hurban-Vajansky S., Zivot Stefana Moysesa. Turc. Sv. Martin
1935. monografijat.
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rén” papokat nevelni, egyre gyakoribba valik a szlovdk nemzeti kultira irdnti
érdeklédés, vagy a szlovdk nyelv hasznalata miatt a kispapok eltdvolitisa. Az
egyik egyhdzmegyében a piispok betiltja a Cirill és Met6d neveket keresztelés-
kor, mert e szentek tiszteletét allamellenes és panszlav agitaciénak fogja fel. 2

Mindezen intézkedések ellenére a katolikus egyhdz marad az egyetlen hely,
amelyben a szlovak nyelvnek polgarjoga van. Minden, a szénoklat és a lelki-
pasztorkodas nyelvének magyarositdsara vonatkozé dllami rendelkezés dacara
a 916 szlovakiai katolikus plébaniabdl 754-ben (82%) kizardlag a szlovik nyelv
volt hasznalatos, 105-ben (11%) magyar, a ttbbien mindkett6.2! Mi tobb, a
plébaniak fenntartottak — a kormany politikajaval szoges ellentétben — népis-
kolakat, az egyetlen olyan tipusa iskolat, amelyben 1879 utan tanitasi nyelv
maradhatott a szlovak nyelv. Ezeknek az iskolaknak a szdma 1874-ben 1971-
re novekedett, majd az allami intézkedések hatdsara csbkkent, 1905-ben 241-
re.22 A katolikus egyhaz volt végiil a szegényes szlovak nyelvii sajté legfonto-
sabb kiaddja — természetesen vallasi teriileten mozgott. Ilymédon a katolikus
plébanidk fokozatosan a szlovdk nemzeti mozgalom helyi — és a lakossag
szamara legkozelebbi — kézpontjaiva valtak. Ebben a helyzetben a szlovak-ma-
gyar harc frontja az egyhazon keresztiil vonult: mig a magyar piisp6kék soro-
zatosan magyarosit6é beszédeket mondtak és ilyen szellemi koérleveleket adtak
ki, a szlovak plébdnosok és kaplinok a nép vezetGivé novekedtek fel, sok
esetben vallalva kiallasuk nehéz kériilményeit, elveszitve a plébanidkat, fizetve
vég nélkiil a biintetéseket, elszenvedve a letartéztatasokat és beborténzéseket.

A szlovak papsag nemzeti tevékenysége az id6k soran egyre dinamikusabba
valt, a szazadfordulén pedig nyilt politikai harc formajat oltitte.

A XIX. szazad vége a nemzetileg tudatosult csekély szamu szlovak értelmi-
ség szamdra a politikai magatartas kikristalyosodasat hozta. A korabbi péan-
szlav jellegi almodozas atadta a helyét két politikai koncepciénak. Az egyik
Szlovakia autonémidjira torekedett a magyar allam keretei kozétt, a masik
Szlovdkidnak Csehorszaggal valé szovetségét hirdette meg, a foderalisztikusan
atszervezendé Habsburg-Monarchia 4llami keretein beliil.?® Az aktiv szlovak
politika lehet6ségei a magyar parlamentben minimalisak voltak. A kivételesen
konzervativ magyar valasztasi torvény szellemében a szlovak népességnek alig
6,1%-a rendelkezett szavazati joggal, az egyes vdlasztdsok soran ismétlédé
helyi visszaélések pedig gyakorlatilag beszikitették ezeket a szerény kereteket
is. A Katolikus Népparttal valé egyiittmiksdésnek koszénhetéen a papsig
altal szavazéurnaknoz iranyitott szlovakoknak sikeriilt mégis megszerezni egy
szimbolikus parlamenti képviseletet.

20 Az egyhazon beliili magyarositasra L. Hrusovsky, i. m. 100; Macartney, i. m. 92; Zacek, i.
m. 190; Zawilifiski R., Stowacy, ich fycie i literatura. Warszawa 1899. 59. és 82-83. Leg-
tébb anyagot a katolikus egyh4dzon belili magyarosit6 erSfeszitésekre és az azzal val
szembeszallasra 1. Seton-Watson R.W., i. m. passim, kiildnésen 174, 183, 196, 215, 231-
232, 248-249, 302-303, 424-427.

21 L. Seton-Watson R.W., i. m. 427.

22  Uo. 424.

23  Uo. 202. L. még: Batowski, i. m. 123-122., és Hrusovsky, i. m. 102.
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Ez odaig vezetett, hogy a kovetek koriill onkéntesek nagyobb szdma csopor-
tosult, kéztiik a tobbséget a katolikus papok tették ki. Ez lett aztan a Szlovak
Néppart?* torzsgardaja — a késébb ,ludakok” néven hiresé valt csoport tagjai,
akik a két vilaghabort kézti idészak politikdjdnak vezet6 partjava lettek.
Vezetdjilk Andrej Hlinka plébanos, aki a szlovak autonémia kompromisszum
nélkiili kovetelése miatt két és féléves bortonbiintetést szenvedett, magyar
piispokével pedig éles ellentétbe keriilt. Az egyhazi konfliktus kétéves herce-
hurca és a Vatikdnba valé fellebbezés utdn Hlinka teljes gyézelmével
végz6dott, aki rendkiviili népszerlségre tett szert és a szlovakok legkivalébb
nemzeti politikusava valt, évtizedekre.?

A vilaghéboru kitérésekor a szlovak kézvélemény talnyomo része a luddko-
kat és azok vezetGjét, Hlinkat tAmogatta. Igy — a f6papsig ,,magyarén” politi-
kéja ellenére — a szlovakiai katolikus egyhaz a nemzeti mozgalom leghatalma-
sabb intézményévé valt, plébaniahalézata széles tarsadalmi hatast tudott
kifejteni. Ezzel a rendkiviil értékes 6rokséggel, a tarsadalom bizalmanak birto-
kaban lépett be az egyhaz a nemzet térténetének j szakaszaba.

Ez a szakasz tényleg 1j volt és nagy ismeretlent hozott magaval. 1918 &szén,
néhany hét alatt, megsz{int az az dllamisag, amely Szlovakiara is kiterjedt 900
éven at. Ezzel egyiitt nemcsak az intézményes struktarak estek szét, de el-
mentek azok az emberek is, akik biztositottak annak eddigi létét. A magyar
idék 16 500 allami alkalmazottjabol csak 108-an kivantak megmaradni a
csehszlovik szolgalatban.?® A magyar fennhatésagtol valé szabadulas egyben
szegényedést is jelentett. A hazai hivatali értelmiség létszama: 500 £6.27

Szlovakia, a Csehorszaggal kotott dAllamszovetségben az 6sszehasonlithatat-
lanul gyengébb partner szerepét vallalta. Magardl a szovetségrSl hozott don-
tést a tarsadalom feje folott hoztak meg — részben az amerikai szlovak emigra-
cib, részben hazai politikusok kis csoportja, a csehszlovidk eszme sz6sz6l6i,
elsésorban evangélikus értelmiségiek. Ezt a déntést masképpen nem lehetett
meghozni, de ennek feliilrdl valé meghozatala nem lehetett kovetkezmények
nélkiil az 4j dllamisag fejlédésére.

A szlovak politikusok alapvetd kovetelése volt Szlovakia autonémidja az 4j
allamkeretben. Ezt a kovetelést a pittsburghi egyezmény fogalmazta meg,
amely a csehszlovak dllamot két egyenrangi partner foderaci6jaként fogta fel.
1918 6szén Turdcszentméartonban, a szlovik népgyilésen azonban a végsé
politikai megfogalmazas kevésbé volt egyértelmii.?® Végeredményben ez a ko-
vetelés, amelyet a kvalifikalt szlovak politikai és adminisztrativ kdderek hia-

24 L. Vnuk F., Slovakia’s six eventful months, in: Slovak Studies IV, Roma 1964. 76.

25 Hlinka életrajzat tanitvanya irta meg, 1. Sidor K., Andrej Hlinka, Bratislava 1934, tovabba
sok mas szlovak publikacié. Hlinkadnak a magyar kormannyal és Parvi plspokkel val6é
konfliktusarél részletesen fr Seton-Watson R.W., i. m. 356-376.

26 L. Lettrich J., History of Modern Slovakia, New York 1955.

27 L. Srobar, Osvobodené slovensko, Praha 1928. 1569. skk.

28 A cseheket kotelez6, a két nemzet altal torvénybe foglaland6 féderaciés alkotméany kérdé-
se, a pittsburghi egyezmény és a turbcszentmartoni nyilatkozat értelmezése sziintelen
vitara adott okot a csehek és a szlovakok kozdtt. Erre vonatkozéan hatalmas az irodalom.
L. Batowski, i. m. 128-134.
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nyaban bizonyosan nehéz lett volna realizalni, nem lett végrehajtva. A hatalmi
kozpont Praga lett.

A pragai centralizacié és a cseh dominacié lathaté jele volt a Szlovakiaba
érkez6 szamos hivatalnok és tanar, akik a sajat megszokott moédjukon és
ycivilizacids™ fels6bbségiik kimutatdsaval lattak neki munkdjukhoz. A hazai
kezdeményezések megvetése és az egész szlovak értelmiségnek bizonytalan,
titkos magyarénokként valé kezelése a helyi lakossagban sziikségképpen ellen-
érzést keltett, akik szemében az egész habori utani valtozas csak annyit
jelentett, hogy a szlovakokkal ellenséges magyar — hivatalnok vagy tanar —
helyébe a szintén idegen és irritalé cseh lépett.

A cseh liberdlisok szemében a hatalom kozpontositdsa kétségteleniil meg-
konnyitette az 4j allam felépitését, a legkisebb ellendallds iranydba vezetd tGton.
Ugyanebben a szellemben hozott masik intézkedés a szlovikok nemzeti l1été-
nek a tagadasa, és az ,,egy csehszlovak nemzet” doktrinijat tették hivatalossa.
Ennek a tézisnak a hamissaga magatdl értetéds, ha figyelembe vessziik a
csehek és szlovdkok mentalitasinak és torténelmi tapasztalatainak hatalmas
kiillonbségét, a két nemzet intézményeinek mesterséges egyesitésére torekvés
pedig az egész két évtizedes periédusban kotelezé volt, és az 4j allam tovabbi
gyengeségét okozta, mely részben annak elbukasihoz vezetett 1939-ben.

A szlovakok szamara az autonémia kovetelésének teljesitetlensége a legfon-
tosabb nemzeti torekvés keresztiilhtizasat jelentette, a fennallé helyzetben
pedig a pragai centralizacids torekvések hatdrozott ellenzéke szerepébe szori-
totta Gket. Ennek az ellenzéknek a térténelme éppen a két vildghdboru kozti
szlovak torténelem {6 sodra. Kiilénés mértékben hat ez a szlovdkiai egyhaz
legtjabbkori torténetére is.

Abban a nagy kdoszban, amely 1918 6szén a magyar allamisdg megsziinése
utan keletkezett Szlovdkidban, az egyhdz maradt az egyetlen stabil intézmény,
amely mindig jelen volt a tArsadalomban, akkor is, amikor minden mas eltint,
vagy 0j és ismeretlen struktirak léptek helyébe. Természetes médon megno-
velte ez a létezd egyhdazi struktirak koériil taldlhaté katolikusok konszolidacié-
jat, a plébanosok tekintélyét. A plébanosokét, mert 6k maradtak meg majdnem
kivétel nélkil korabbi allomashelyiikén. A f6papsiag masként viselkedett. 1919
elején kideriilt, hogy a hat egyhdzmegye élén egyetlen egy pilisp6k maradt csak
a helyén. Az 6t tovabbi plispok koziil egy meghalt a haboru idészakdban, a
tobbi plispok elmenekiilt Budapestre. Hasonléképpen viselkedett a vilagi pap-
sag vezets része is. A helylikbn maradé prelatusok koziil nagyrészt ,,magyaré-
nok”, akik Szlovakianak Magyarorszagtol valé elszakadasat révid ideig tart6
allapotnak tekintették 2

A cseh hivatalnokoknak a szlovak teriileteken val6 megjelenése éles egyhaz-
ellenes harc kezdetét jelentette. A Pragabdl érkezett jovevények nézépontjabol
tekintve a katolikus papsdg a magyarparti orientacié legerésebb bastyaja volt.
Valamilyen mértékben ez igy igaz, jelentGs szerepet jatszott ugyanakkor a
csehek hagyomanyos bedllitottsiga, akik a katolikus egyhdzban sajat dllamisa-

29 L. Macartney, i. m. 114; és Seton-Watson R.W., The New Slovakia, Praga 1924. 69-70.
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guk &si ellenségét lattak. Végeredményben egyrészt mindaz, ami katolikus, a
magyar id6k drtalmas maradvanyaként tint fel, masrészt pedig - huszitizmus-
nak neveztek mindent, ami az Gj rendet jellegezte. A foldreform elvette az
egyhaztdl a foldbirtokokat, ezek atmentek allami kezelésbe. Sok fontos tarsa-
dalmi, kulturalis és karitativ intézmény, amelyet az egyhaz vezetett, igy elve-
szitette anyagi alapjat. Legélesebb volt a harc az iskolaért. Itt is két kiilonb6z6
felfogas iitkozott. Amennyiben Cseh- és Morvaorszagban az iskolaiigy az oszt-
rak idékben allami volt, Szlovakidban a katolikus egyhaz a habora el6tti
idészakban — nagy tarsadalmi erdfeszitéssel — sajat atfogé elemi iskolahéléza-
tot teremtett (kozel 1500 egységgel), és tizegynéhany gimnaziumot.’® A cseh-
szlovak allami rendelet laicizdlta a gimnaziumokat, az egyhazi birtokok szeku-
larizdlasaval és a tanitokat kotelezd Gj szigoru elSirasokkal megnehezitette a
felekezeti elemi iskolak fenntartasit. A szlovdk lakossdg szempontjabdl ez
annak a tdrsadalmi erGkbél létrehozott iskolatigy elleni intézkedéseként jelent-
kezett, amelyet a magyarositassal folytatott harcban sikeriilt létrehozni.

A cseh antikatolikus politika az Gj koztarsasig elsé éveinek tobb mas dokt-
rinér elvakultsagat is okozta. Andrej Hlinka, a szlovak katolikus kdzvélemény
vezetdje, 1918 &szén kifejezetten elkdtelezte magat a csehszlovak dllameszme
mellett, és fellépett Csernoch hercegprimais, esztergomi érsek ellen, mintegy
szazfényl papsigot csoportositva maga mellett, akik az j allameszme hivei
voltak.3! Ez az iniciativa nem talalkozott az Gj pragai hatalom tetszésével,
akik szlovak részrdl egyediil a nyugat-szlovakiai evangélikusokat vontak be az
4j korméanyzati és alkotmanyozé munkaba. Hlinkdval és az altala aktivizalt
katolikus luddkokkal nem kerestek megegyezést.

Praga antikatolikus kurzusdnak élessége, egyben a szlovdk autonémia igé-
nyek elutasitdsa Hlinkat és hiveit az oppoziciéba sodorta. Sikertelen maradt a
kozvetlen szlovdk intervencidé a versailles-i békekonferencian. Hlinka néhany
hénapra cseh borténok vendége is lett.’? Nem cstkkentette ez népszeriségét a
szlovakok koérében. A Néppart, amely Szlovakia autonémiajat tovabbra is hata-
rozottan kovetelte, rovid idén beliil a legerdsebb politikai partta fejlodstt.
Hlinka jelszava — ,Istenért és a Hazaért”, valamint szocidlis érzékenysége:
katolikus szolidaritas, agrar-demokricia és keresztény-szocidlis munkasmoz-
galom, természetszerileg széles tamogatasra talalt a szlovdk papsag részérdl.
Lényeges mozzanat 1921-ben a harom szlovak pilispbk — Vojtassak, Blahy és
Kmetko — kinevezése a Szepességbe, Besztercebanyara és Nyitrara. Mindha-
rom piispdk a ludak mozgalommal tartott kapcsolatot.

30 L. Delattre P., Les luttes présentes du catholicisme en Europe Centrale, Paris 1930, 97—
106; Macartney, i. m. 114; Seton-Watson R.W., The New Slovakia, 38. és 70.; Vnuk, i. m.
15.

31 L. Batowski, i. m. 136-143.

32 Hlinka bebérténzésének oka pragai engedély nélkiili versailles-i Gtja (a lengyel hatésigok
adtak neki ttlevelet), és {gy nemzetkozi férumon lépett fel a szlovak tigyben. Franciaor-
szagb6l a rendbrség tavolitotta el, Mitov cseh bortonébe keriilt. A bérténnapléban felje-
gyezte: ha Szlovakia auton6miijanak eszméje nem gybz, a csehszlovak koztArsasag nem
marad hossz( ideig életben.” Ez a — sajnos préfétai — mondat a szlovakok politikai revizi-
onizmuséanak kezdetét jelenti az éppen csak 16trehozott versailles-i politikai renddel szem-
ben. L. Sidor K., Meditazioni di Hlinka a Mirov, Citta del Vaticano 1942. 44.
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Az intézményes egyhaz és a luddk politikai part kapcsolatai az egész husz-
éves periédusban oly erdsek, hogy nehéz volna demarkiciés vonalat kijel8lni
kozottiilk, még torténeti visszatekintésben is. Még kevésbé lehetséges ez az
ethatarolas a korabeli szlovak katolikusok tudataban — és éppen ez ad egyfajta
valaszt az egyhaz helyét illet6 kérdésre az (ij tarsadalom életében. A vallasi és
nemzeti-politikai szféra sszekapcsolédasa két szinten is fennallt; az intézmé-
nyes és az eszmei szinten. Az elsé koziiliik, a politikai part, amely a szlovakok
nemzeti térekvéseit fejezi ki, egyben annak megval6sitdsaért folytatott csoko-
nyos harcot, katolikus part volt, létezésének kezdeti idGészakaban kifejezetten
klerikalis jellegii.?® Az egyhaz tovabba olyan intézmény volt, amely teljes mér-
tékben tamogatta a nemzet politikai mozgalmat és messzemendleg hitelt adott
neki. Fontosabb és tartésabb volt az eszmei szint, amelyben Hlinka jelszava a
nemzeti és felekezeti azonossagot 6sszhangba hozta.

A ludakok politikai gyézelme, amelynek legkifejez6bb vilasztasi sikere
1925-re esik, a pragai kormanyzatot az eredetileg agressziven antikatolikus
politika feliilvizsgalatara késztette. A Szlovakiaval valé kapcsolatok normali-
zélasa vezetett f6ként Praga és a Vatikan ,,modus vivendi”-jének megkstésére
is. Ez az egyezmény, 1928-ban, el6nytsen hatott a szlovdkiai egyhaz fejlédésé-
nek lehetdségeire. Az egyhdzmegyék hatdrainak megvondsa, az iiresedésben
1évé piispSki székhelyek betdltése i kinevezésekkel, a szlovak szerzetesi tarto-
manyok felallitasa (piaristak 1930-ban, jezsuitak 1931-ben),3* katolikus teol6-
giai fakultas létesitése a bratislavai egyetemen, amelyet idaig a magyar befo-
lyads megakadalyozott®® — mindez 1 fejlédési lehetSségeket nyijtott az
egyhaznak. A haszas évek egész Csehszlovakidban a papi hivatasok stlyos
valsagat hoztak, 1930 utdn azonban elényére valtozik meg a helyzet, kiilons-
sen a szlovak szeminariumok telnek meg ismét kispapokkal. Kedvezéen alakul
a katolikus kulturalis élet is. Blaha piispok a hdbort utan reaktivalt feleke-
zetkozi Matica Slovenska alelndke. A Szent Adalbert Tarsasag 1930-ban fenn-
allasanak 60 éves évforduléjat iinnepli. A kozzétett statisztikdk szerint fennal-
lasa alatt a kiadé hétmillié szlovak kényvek adott ki, a tagsag létszama az
1914. évi 34 000-rél a jubileumi év 90 000-ére névekedett. Végiil megniévekszik
a katolikus sajté jelentsége, amely a harmincas években hisznal tobb djsdgot
és folydiratot ad ki. A Slovak, a luddkok napilapja a legnagyobb szlovak jsag-
ga valik.3®

Szlovakia kétségkiviil gyorsitott civilizdciés fejlédésen ment keresztill, a
tdrsadalom is atalakult. Megndvekedett a szlovak értelmiség létszdma. Az
autonémia hianya, a cseh biirokracia uralma, a ,,csehszlovak nemzet” fenntar-
tott fikcidja egyre elviselhetetlenebé valt.3” Novekedett a politikai fesziiltség. A

33 A Katolikus Néppart jellemzésére 1d. a fent emlftett munkakat: Batowski, 166-171; Lett-
rich; Vnuk 77-78. L. még: Kirschbaum J.M., Slovakia. Nation at the crossroads of Central
Europe, New York 1960, 57. és 174, valamint Mikus J.A., Slovakia between two World
Wars, in: Slovak Studies I, Réma 1961. 101.

34 L. Cieszyfiski N.L., Roczniki Katolickie, Poznaf X (1932) 133-134.

35 L. Seton-Watson R.W., The New Slovakia, 75.

36 Cieszyfiski, i. m. X (1932) 131-132; 142; XII (1934) 160-161.

37 Culena K, Pohliady na dnesok, Bratislava 1944, 115-116. szerint a szlovakok részvétele a
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néppartban szélséséges tendencidk mutatkoztak, amelyek Szlovakia politikai
statusat teljes mértékben felil kivantak vizsgilni, megszakitani a kapcsolato-
kat a csehekkel, kézeledni az egyik szomszédos katolikus allamhoz — Magyar-
orszaghoz vagy Lengyelorszaghoz.3® A ludakok idésebb nemzedéke, Hlinkéaval
az élen, hatarozottan a csehszlovak eszmét képviselték és — autonémiaért
kiizdve — elhatarolta magat a szeparatista tendencidktél. A szlovék politikusok
iffabb nemzedéke, amelynek az egyhdzzal valé kapcsolata sokkal lazdbb volt,
és 1j értelmiségi tudattal rendelkezett, a szeparatizmustél nem hatérolta el
magat. A kor szelleme felébresztette bennitk a fasizmus, mint a politikai
szervez6dés radikalis forméja irdnti érdeklédést.>®

Csehszlovakia politikai helyzete egyre nehezebbé vilt, a szudétanémetek
névekvé problémaja fenyegette az Allam teriileti egységét. A Szlovakiaban
tapasztalhat6 centripetdlis tendenciak fokoztak a veszélyt, de Hlinka nagy
tekintélye megfékezte az ifjabb nemzedék radikalizmusat.

A csehszlovak koztarsasagi eszme irant lojalis Hlinka a miincheni egyez-
mény el6tti hetekben halt meg. A partban helyét atvette J6zef Tiso prelatus —
masformatumi politikus, a csehellenes radikalis vonal képviselGje. Hatarozot-
tan kiallt a szlovakok azonnali, 6nallé nemzetként valé elismeréséért, pedig az
autonémia elismerése alig néhany nappal elézte meg a miincheni diktatumot,
valamint a Szudéta-vidék elcsatolasat Németorszag javara. Ebben a helyzet-
ben ez volt a legnagyobb lehetséges csapas a csehszlovdk allamra. A szlovak
autonémiat elérték, de ilyen helyzetben kényszeritették ra Pragara. Szlovakia
— még nem egészen tudatosan — eszkozzé valt Hitler kezében.

Szlovakia tovabbi politikai térténete ennek a valasztasnak lett a kovetkez-
ménye. Mindenesetre osztotta Kelet-Kozép-Eurépa térténelmének logikajat az
1938-1944. években. Az autoném Szlovikia a maga szerény médjan hasonléva
valt a fasiszta dllamokhoz. Az els6 intézkedés volt az egypartrendszerre valé
attérés — a Szlovak Nemzeti Egység partjanak torzse a Néppartbdl és az
elszakadis t6bbi hivébdl alakult meg, a tobbi parttél megvontak a miikddési
engedélyt. Paramilitaris, egyenruhaba 6lt6z6tt szervezetek keletkeztek: Hlin-
kagardistak, Hlinka-ifjisag. Az évek sora alatt megalmodott szlovdk parla-
mentbe egylistas valasztasokat irtak ki.

Hamarosan lathatéva valtak a szlovak autonémia politikai kévetkezményei.
Dél-Szlovakia jelentds részét, német nyomasra, at kellett adni Magyarorszag-
nak. Amikor 1939 maérciusdban megsziintették Csehszlovakiat, a Berlinbe
hivott Tiso alternativija: vagy a teljes szlovak teriilet atengedése Magyaror-
szagnak, vagy 6nallé szlovak allam kikialtdsa, német ellendrzéssel ** Az utébbi
mellett dontott, s ezzel elddlt Szlovakia helye a masodik vilaghdboriban.

kozponti csehszlovak hivatalokban 1938. évben az egyes reszortokban {gy alakult: az egye-
sftési minisztériumban — 11,7%, az igazsagiigyminisztériumban - 8,3%, a tobbi hivatalban
az alkalmazottak kevesebb mint 5%-a; a beliigy-, az iskolaiigyi, az ipari, kozlekedési és
kbzmunkaltatasi minisztériumokban pedig az alkalmazottaknak kevesebb mint 1%-a.

38 A két szeparatista elképzeléshez és azok viszonydhoz a luddkok idSsebb és ifjabb nemzedé-
ke kozé6tt 1. a fent idézett munkakat: Macartney, 140-145; Seton-Watson H., 177; Seton-
Watson R.W., 43-45; Vnuk, 59-60.

39 L. Kirschbaum, i. m. 64.
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Ez a hely elébb biztonsagosnak tinik. Szlovakia az 1944. évig kiviil marad a
hadi eseményektdl és békét tud biztositani polgarainak. Amikor azonban 1943-
ban megfordul a hadiszerencse, Shatatlanna valik a szlovak allam ésszeomlasa
— a jové6t a korabbi csehszlovak allamisag nytjtja, amelynek londoni kormanya,
melyet elismertek a nyugati kormanyok, megszerzi maganak a szovjet tAimoga-
tast is. A hdbord utani jové iranti aggodalom mobilizdlja az antifasiszta és
antiludak ellenallast Szlovikia-szerte — a demokratikus ,csehszlovikistak”
szOvetséget kdtnek a kommunistakkal és azok vezetésével felkelést inditanak
1944. augusztusdban. Néhany hétig haboru dil az orszagban. Tiso behivja a
német segitséget — a felkelést tobb tizezer aldozat aran leverik. Harom hénap-
pal kés6ébb a szlovik teriiletre megérkeznek a szovjetek — Tiso kormdnya
elmenekiil a németekkel egyiitt. Tagjait a habord utdn az amerikaiak visszaad-
Jak a csehszlovak népbirésagoknak.

A masodik vilaghaboru alatti szlovak szezondllam torténetének ismerete
sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a szlovidkiai egyhaz és tarsadalom kélcsénis
kapcsolatat az 1945. év el6tti dramai korszakban. Két szempontot kell figye-
lembe venniink. Az els6: a szlovak tarsadalom tamogatdsa Tiso atya allama-
nak, a masik, az egyhaz 6sszefon6dasianak kérdése ezzel az allammal.

Szlovakia autonémidjanak kivdnalma és az a tdrsadalmi méreti bizalom,
amelyet az érte harcolé Néppart élvezett, jelentésebb volt a harmincas évek
végén, mint barmikor a torténelem folyaman. A széles kozvéleményben a
privilegizalt cseh biirokracia iranti ellenszenv ugyanagy megnyilvanult, mint a
Praga altal értelmetleniil megtagadott nemzeti 6nazonossag elismertetése. A
katolicizmus elismertetésének kivanalmat pedig gy fogtak fel, mint a megha-
tarozott erkolesi-tarsadalmi rend vallasi tartalmat és koncepciéjat, egyben a
katolikus Szlovakia eszméje széles témegekben terjedt el. Szlovakia nemzeti
autonémiaja, késébb, az ,,6nall6” allamisag, amelyet a leginkabb sajatos, évti-
zedek 6ta ismert Néppart vezetett, a pap altal vezetett 4llam, sok ambiciénak
kellett megfeleljen, egyben megelégedést, s6t lelkesedést keltett. A szélesebb
politikai hattér, és azok a mechanizmusok, amelyeknek ez az allamisag 1étét
kdszonhette, az elsé szakaszban bizonyara minimalis mértékben tudatosultak
a szlovak kozvéleményben. A provinciilis szemlélet késébbi korrektumai és a
fenyegetettség novekeds érzése az ellenszenv élét vagy a németeknek, vagy —
ellenkezéleg — a kommunistaknak iranyitottak, mely utébbiak megbontottak
az orszag békéjét és magukkal vontiak az ellenséges szovjet hadsereget. Az
6nallé szlovak allam kritikaja —- Ggy tdnik - alig tortént meg a szlovak tarsada-
lomban. A széles katolikus tomegek szdmdira éppen ez az allam volt az, amely
ha tokéletlen, mégis valésagos gylimdlcse volt is annak, amiért legalabb két
nemzedék 6ta harcoltak.

Hogy alakult tehat az egyhaz kapcsolata a szlovak dllammal? A kiindulé-
pont Hlinka partjanak és programjanak, Szlovakia autonémidjanak elfogadé-
sa. A part vonalvezetésének kiélezédését, Tiso hatalomatvételét viszont mar
tartézkodéan fogadtak.!! Bizonyos szerepet jatszott itt a XI. Pius papa altal

40 L. Seton-Watson H., East European Revolution, London 1950.
41 Elismeri ezt Heck és Orzechowski is, i. m. 394. A hivatalos marxista térténetirasban a
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hangsilyozott mértékletesség az egyhazi személyeknek a politikai életben valé
részvételét illetGen. Tiso vezets szerepét a partban, majd az allamban, a Vati-
kan messzemend tartézkodassal fogadta. Végiil a fiiggetlen szlovak koztar-
sasagot elismerte a Szentszék, Bratislavéba érkezett az els6 papai nuncius.*? A
part és az allam politikai rendszerének fasizalédasa, a hitleri Németorszaggal
val6 szoros szdvetség, valamint az egyre messzebbmené aldrendeltség ez utéb-
bi diktatumainak, a hierarchia ellenallasat is kivaltotta — tal friss volt a Mit
brennender Sorge naciellenes enciklika emléke, és til sokat lehetett mar tudni
Hitler egyhaziild6zésérdl.

A Fiihrerrel vald flért fékezése nem allt az egyhdz hatalmaban. Egyrészt
azért, mert ez a flort éppen a szlovak allam létezésének politikai logikajabél
fakadt: Németorszag szatellit-allama volt, masrészt, tekintettel a megrefor-
malt part feletti egyhdzi befolyds hatdrozott csékkenésére, melyben vezeté
szerepet kezdtek a fasizmus altal megigézett fiatal politikusok, akik az egyhaz
altal képviselt szellemi iranyzattal kevésbé szimpatizaltak.*® Az szlovak allam-
rél alkotott egyhazi vélemény stilypontja annak ideolégiai célkitiizései megité-
lésére kertilt.

Ez az ideolégia hatarozottan vegyes volt. Osszekapcsolédott benne a katoli-
kus szocidlis tanitds irdnt nemegyszer deklaralt hiiség, bizonyos, a fasizmus
javéra tett engedményekkel, s ez kizart barmilyen kovetkezetes magatartast.
Maga az allamfé tudatiban volt rendszere eszmei kétértelmiségének. Az
1939. jiliusaban elfogadott alkotmany elszava a szlovik allamot katolikus
alapra helyezte: ,A szlovik nemzet, a Mindenhaté Isten oltalmat élvezte sza-
zadokon 4t mindazokon a teriileteken, amelyeket nemzeti fejlédésére kapott,
erre épitette, Isten segitségével, mely minden hatalom és jog forrasa, a fligget-
len szlovak allamot.”** Egyidejtileg a politikai dontéseket egyre nagyobb mér-
tékben fliggetlenitették a part fasizalédé frakcigjatol. 1940-ben Tiso el akarta
hatdarolni ennek befolydsit, alapvetd személycseréket hajtott végre. Ekozben
kijelentette: ,,A lelki iigyekben meg kivanjuk és meg is kell tartanunk bizonyos
szabadsagot... Mi, katolikusok, nem kell hogy elfogadjunk semmilyen idegen
tant, mert megvan a magunk rendszere.. Igy a katolicizmus is teret kell
kapjon a kézéletben... vezetnie kell politikdnkat... minden mas politika gengsz-
terpolitika volna.”*® Ez a magatartds ugyanakkor heves német intervenciét
valtott ki, amely Szlovakidanak ,politikai katolicizmust” vetett a szemére, to-
vabba az ideoldgiai vonalvezetés ingadozasat. Végeredményben az allam ideo-
l6gidja és gyakorlati politikdja tovabbra is vegyes maradt, bar — amint még az
akkori rendszer legélesebb kritikusai is elismerik — a fennallé viszonyok szdges
ellentétben voltak azzal, amilyenek uralkodtak a fasiszta allamokban. Az &l-
lam fennéllasanak kezdetétdl, egészen a felkelés kitoréséig, Szlovdkidban nem
volt egyetlen politikai kivégzés sem.*6

szlovak 4llam politikai rendszert ,klero-fasisztanak” nevezték.

42 L. Mikus J.A., La Slovaquie dans le drame de l’Europe, Paris 1955. 171-172; valamint
Kirschbaum, i. m. 271-272.

43 L. Kirschbaum, i. m. 64; Vnuk, i. m. 29. és 95.

44  Idézet Kirschbaum utén, i. m. 150.

45 Uo. 281.



Az a kérdés, amely a politikai rendszer éles kritikdjaig vitt az egyhazi
hierarchia részérdl, a zsidékérdés volt. 1940-42-es években Szlovakiaban egy-
mas utdn hoztdk a zsidétorvényeket, 1942-ben pedig kb. 55 000 zsid6t depor-
taltak a lengyelorszagi és németorszagi koncentraciés taborokba. A zsidék
iildozésével tobbszor szembeszallt Kmetko, Skrabik és Vojtassak piispok.4?
ugyanebbe az iranyba mutattak az egymast koveté vatikani intervenciék.®
Kivételesen bator magatartast tanisitott Kmetko nyitrai piispék, amit XII.
Pius ad personam érseki kinevezéssel jutalmazott.

Az egyhaznak a haboris években a szlovak allamhoz val6é kapesolatat alta-
laban jellemezte ennek elfogadasa, egyben az arra tett eréfeszités, hogy erdsit-
se annak katolikus ideolégiai elemét, és fellépjen a fasizmus irdnyédban tett
legkirivébb engedmények ellen. Ez a magatartds — mint gondolom - abbél a
katolikus Szlovidkia eszmébdl fakadt, amely annyi szlovakot motivalt ennek az
allamnak az elfogadasdra, amely bar kettés volt ideolégiai rendszerében, de -
emlékezziink, az egyetlen 6nallé dllam Szlovakia térténelme soran.

A katolikus egyhaznak a térténelem sordn a szlovak tarsadalomba vald
belegytkerezése megfigyelheté mindenekelStt a népi valldsossagban. A szloviak
kultira lokalis, falusi tfpusi, ez kedvezett a kereszténység meggytkerezésé-
nek, majd pedig a trent6i reformok utan a megerdsédésnek. Az ellenreformacié
és az azzal kapcsolatos XVII. szazadi rekatolizacids akcié ~ Csehorszagban és
Magyarorszagon mély eszmei konfliktusok kozepette, amelyek a nemzeti és
vallasi tudat iitkozésébdl adodtak — Szlovakidban kevésbé volt fajdalmas,
ugyanakor alapvet6 struktirava valt a helyi kultira fejlédésében és megvetet-
te az alapjat a szlovak kulturalis 6nallésag késébbi tudatosulasanak. A masfaj-
ta tarsadalmi szervezetet nélkiil6z6 nép szamara a két felekezet, a katolikus és
az evangélikus, a kulturalis autonémia-tdrekvések intézményes kereteivé val-
tak. A katolicizmus nagyobb és egyre névekvé tarsadalmi jelentdsége kivételes
szerepet juttatott a katolikus plébaniaknak. Amikor a XX. szdzadban a rugal-
mas evangélikus értelmiség megnyitotta Szlovakiat a cseh befolyas el6tt, a
magyarositastél megszabadult katolikus egyhaz az egyetlen er6ként maradt
porondon a hazai kultdra szolgalatdban. Ezt a kultarat nagymértékben segi-
tette: a szlovak értelmiséget az egyhaz nevelte fel. A katolikus egyhaz lelki
hatasara sziiletett meg végiil az 6ndllé6 nemzeti 1étért folytatott politikai harc
alapvet6 intézménye, a néppart. Ennek a partnak az ideolégiai egyértelmiisége
- mdr korai torténetében is a szlovakok jogat hangoztatva a politikai autoné-
midra és teljes mikodési szabadsagot a katolikus egyhaznak, mint a nemzetet
szellemileg formalé legfontosabb intézménynek - megkdnnyitette a katoliciz-
mus ill. az egyhaz tovabbi szimbidzisat a tarsadalom alapvet6 térekvéseivel.

A tarsadalmi tudatban, ugy a katolikusok széles tomegeiben, mint maganak
a papsagnak a soraiban, a vallasi és a politikai szféra kiilonbdz6sége ennek
kévetkeztében elmosédott. Ez a part klerikalis jellegét, az egyhaz Atpolitizala-

46 Uo. 175.
47 Els6 alkalommal a kormanyhoz frt levélben, mar 1941. okt. 7-én.
48 L. Rhodes A., The Vatican in the Age of the Dictators, 1922-1945. London 1973. 347.
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sat is jelentette, veszélyesen lesziikitve a szellemi horizontot és elmosta a
kozélet keresztény értékeinek sorrendjét. Ennek a veszélynek a nagysdga a
harmincas években nyilvanult meg, amikor a fasizmus veszélyeztette az ideo-
légiat, és a csehszlovak allam léte ellen iranyuld politikai gyakorlat nélkiilézte
korabbi erkdolesi alapjat. A politikailag aktivizalédott szlovakiai egyhaz, belefe-
ledkezve a cseh ,huszitizmussal” folytatott harcba, nem volt képes idGben
észrevenni nem csupin az egész nemzetet fenyegeté politikai csapdat, hanem
a fasizmussal vald kollaboracié szellemi hamissagiat sem. Nem tudta magat
tavolsdgban tartani ettél, s6t mi tébb, abban bizakodott, hogy Hitler politikaja-
nak futéhomokjan képes lesz felépiteni a katolikus tarsadalmi rend alapjait. A
kijézanodds csak tal késén, 1941-ben tortént, mar nem volt esély barmit
helyrehozni politikai kategériak szerint. Igy a habora végén a szlovakiai egy-
héz politikai nehézségekbe iitk6zétt még Benes visszatéré csehszlovak kor-
manyaval szemben is, nem beszélve a megérkezé szovjet politikai hatalomroél.
Mélyebb kategéridkban — a nemzettel vald lelki szovetség szintjén — az orszag
fasizdlédasa ellen fellépé legkisebb ellendllds a piispokdk és a papsag részérdl
lényegesnek bizonyult: tantskodott arrdl, hogy a politikai helyzettel szemben
torekszik megtartani erkélesi 6nallésagat, és igy hliséges marad a hagyoma-
nyos szlovak jelenséghez: az egyhdz és a nemzet szévetségéhez, és ezt a szévet-
séget mintegy djra megkotstte. A jovonek kell megmutatnia, hogy ez a kitelék
elég er6snek mutatkozik-e a jové megprébaltatasai lattan 4

Lengyelbél fordttotta: Somorjai Adém OSB

BOHDAN CYWINSKI

THE CATHOLIC CHURCH IN SLOVAKIA.
FROM THE BEGINNINGS UNTIL 1948

Here is presented the Hungarian translation of the Slovak History of the Polish author. The
original version is published in Rome: Ogniem prébowane. Z dziej6w najnowszych Kosciota kato-
lickiego w Europie $rodkowo-wschodniej, I. Korzenie toisamos$ci, 1982. Reprinted in Warsaw,
1994. An Italian translation is published in Bologna: Il secolo della difficile prova. Storia contem-
poranea della Chiesa nell’Europa centro-orientale. Vol. I. Le radici dell’identitd, CSEO 1983.

There exists no History of Slovak Church in Hungarian, the first draw offered here is from the
Polish point of view, based on Bibliography in Slavonic and Western European languages. Be-
cause Slovakia was part of the Kingdom of Hungary for one thousand years, there is a lot of
sources in Latin, German and Hungarian too, but Cywinski wanted to present an essay of the
History of the Churches in several Eastern European Countries, consulting literature in lan-
guages which were known by him.

After a short overview of the History of the beginnings and the first ninehundred years, the
author deals mostly with the History of the awakeness of national feeling in the nineteenth
century, and the History of the Church in Slovakia in the twentieth century.

49 A fejezet a tovdbbiakban Karpataljaval foglalkozik: 194-198 old. A haborG uténi tiz év
dsszefoglalasa mar megjelent a masodik kétetben, az azutani id6szakrol sz6l6 torténetet
most {rja a szerz$, a trilégia harmadik kotetében. — A ford. megj.
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MAGYAR EGYHAZTORTENETI VAZLATOK
REGNUM
ESSAYS IN CHURCH HISTORY IN HUNGARY

1995/1-2

UJ ALAPITVANY AZ EGYHAZTORTENETI KUTATASERT:
HISTORIA ECCLESIASTICA HUNGARICA ALAPITVANY (HEHA)

Ez év elején, 1995. januar 6-an tett alapitvanyt Horvath Tibor jezsuita, a
miskolct Fényi Gyula Jezsuita Gimnizium igazgatGja, a toront6i székhelyid
METEM International megalapitéja, a METEM hazai létrehozasanak legfébb
elémozditdja, a magyar egyhaztorténeti kutatas eldsegitésére.

Az Alapitvany célja: a maqyar egyhdztorténeti kutatds Gjrainditasanak ta-
mogatésa, szervezése, anyagi eszkozokkel torténd elGsegitése, felekezeti meg-
kiilonboztetés nélkiil. Az Alapitvany
— tamogatja az egyetemi-féiskolai egyhaztorténeti oktatas-kutatas, Gjraindita-

sat, tanszékek, intézetek létrehozasat

~ elGsegiti a hatdron tuli kisebbségi magyarlakta tertiletek egyhaztorténeti
kutatasanak fejlesztését, eredményeinek mihamarabb térténé megjelenteté-
sét.

- tamogatja és segiti a magyar térténelem soran kilfoldi emigrdciéba keriilt
magyarok altal a vilagon barhol létrehozott egyhazak, egyhazi szervezek,
egyletek, iskolak multjanak feltarasat és publikalasat

- Osztondijak, egyedi tamogatasok révén segiti a hazai kutatdok szakmai to-
vabbképzését és kutatasaik folytatasat kiilfoldon, belfoldon egyarant

- elésegiti az egyhdzi jellegi muzeumi, kényvtari, levéltari és barmi hasonlé
jellegi gydjtemények létrehozasat, kiallitasok, katalégusok készitését, vala-
mint a fenti gylijtemények anyagainak rendezését, feltarasat, restaurdlasat

- elbsegiti id6szaki és alkalmi kiadvanyok, kényvek, folybiratok megjelenteté-
sét, amelyek a jelzett téma tudomanyos eredményeit, vagy azok forrasait
teszik kozzé

~ tamogatja a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatoknak, mint az egyetlen jelenleg
mikddS magyar egyhaztorténeti folydiratnak a megjelentetését.

Az alapitvany székhelye: Szeged. Cime: 6720 Szeged, Dugonics tér 12. Az
Alapitvany élén harom taga kuratérium all:

dr. Varszegi Asztrik pannonhalmi f6apat, a Kuratérium elnéke, dr. Somorjai
Adam OSB, Pannonhalma-Réma, és dr. Zombori Istvan, Szeged.

Az Alapitvany birdsagi bejegyzésére 1995. apr. 18-an keriilt sor.

AMD.G.
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egyéb forrdsok alapjan végigkiséri a II. Komnenosz csaszarhoz feleséglil adott
kirdlylany életét, aki (j hazdjaban az Eiréné nevet kapta. Példas csaladi életet
élt, szamos gyermeket nevelt fel, majd kolostori életformara rendezkedett be.
A varost, bizancot a romjaiban is impozians Panktokrator kolostorral és sza-
mos mas épiilettel gazdagitotta.

A kotetben harom dolgozat is Skéciai Szent Margitrél sz6l, és mindharom
igyekszik szétoszlatni azt a legendat, hogy a 11. szdzadban €16, Skéciaban
nagy tiszteletnek 6rvendé kiralyné anyai dgon Szent Istvan magyar kiraly
unok4ja lenne. A szerzék (Vajay Szabolcs, Rénay Gabor, Geoffrey Barrow)
megallapitjak, hogy Margit anyjat, Agathat rokoni szalak fizték IX. Szent
Le6 papahoz és II. Henrik német-rémai csaszarhoz. Az arpadhazi kiralyok-
hoz annyi kapcsolat kototte, hogy Salamon kiraly német feleségének unoka-
testvére volt.

T. Mérey Klara A bosnydk ferences misszié szerepe Tolna 18. szazadi
Ujratelepitésében és a ferences rend kisugarzasa ugyanott a szdzad végén cimd
eléad4sa mar késoébbi korszakba, egy déldunantili mezévarosba kalauzol. A
telepiilés a torok kilizése utdn romokba hevert. A bekolt6zé lakosok koézt
magyarok, németek, horvatok voltak, akik lelki ellitasahoz Boszniabdl koltoz-
tek be ferences papok. Kolostoruk kezdetben egy romos templomban miiko-
détt, majd 1757-re Gjat épitettek. A rendet 1788-ban II. Jézsef feloszlatta,
tagjai a plébanidkra, illetve magankaplanként a féari udvarokba keriiltek.

Rendkiviil érdekes problémaval foglalkozik Mihalyi Gilbert Az esztergomi
féegyhazmegyés Béhm Kiraly, a katolikus magyar emigriansok apostola az
Egyesiilt Allamokban *1892-1907) cimii el6adasa. A szakirodalomban sokat
olvashatunk a 19-20. szazad forduléjan a kivandorlasrél, azokrél az embe-
rekrél, akik kalandvagybél, vagy megélhetési gondoktél hajtva az Uj-Vilégban
kerestek boldogulast. Kevésbé foglalkoztak azonban a kutatdk azzal a kérdés-
sel, hogyan gyakorolhattak a kivandorlék vall4sokat, voltak-e papjaik, templo-
maik. Mint a szerzé leirja, az Erie t6 partjan fekvé Cleveland a magyarorszagi
emigracié fontos kodzpontja volt. A Felvidékrél kivdndorolt szlovakok mar
koriabban lépéseket tettek sajat istentiszteleteik megszervezésére, melyek nem
voltak mentesek a nacionalista ideolégiatol. A kint él6 magyarok kérésére az
esztergomi féegyhdazmegyés BShm Karoly ksltozétt 1892-ben Clevelandba, aki
egyhazkozséget alapitott, templomot, iskolat épitett szamukra.

A hagyomanyoknak megfeleléen az esztergomi konferencidn érvényesiilt az
tkumenikus jelleg. Erre két példat is emlithetiink. Foldvari Sandor Eger
szerepe a karpataljai gbrdég katolikus kultiraban cim( el6adasa szemléletesen
mutatta be, hogy a rémai katolikus pilisptki, majd 1804-t6] érseki székhely
kulturalis értékeivel, kényvtaraval, iskoldival mennyire kisugirzott kérnyéké-
re, az ,,Eurépdra nézé ablakot” jelentette e teriilet szamara. A gorog katolikus
papok 1776-ig, az ungvari képzés megszervezéséig kizarolag Egerben tanultak,
és a magas szinvonali szeminarium a késGbbiekben is fontos szerepet jatszott.
A kérdés boncolgatasa azért is érdekes, mert — mint kdzismert — 1771-ben az
elsé6 magyarorszagi gorog-katolikus egyhdazmegye, Munkacs kozponttal, Esz-
terhazy Karoly egri plispok tiltakozdsa ellenére jott létre, és még évtizedekig
vitdk folytak az egriek juriszdikcigjat illetGen.
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Kormos Laszlé az eurdpai hirid debreceni tudés puspok, Budai Ezsaiss
gottingeni kapcsolatairdl szamolt be. A pispék fiatal koraban a Reformatus
Kollégiumban szerzett ismereteit bGvitendé utazott e fontos egyetemi kézpont-
ba, és folytatta tanulményait. 1794-ben itt irta meg disszertacigjat ,,commen-
tatio de causis culturae” cimmel, majd hazatért Debrecenbe. 1817-ben, mint a
Kollégium teolégiai tanarat, a Tiszantul reformdatus plispékét eurépai megbe-
csiilésre érdemes munkdiért diszdoktorra avatta a gbttingeni egyetem:.

A nem egyhaztorténeti eléadasok soriat R. Varkonyi Ag'nes Konftderaciés
tervek a 17-18. szazadi Magyarorszdgon cimi referatuma nyitotta meg, mely-
ben a szerzé a torok ellenes szbvetségek problémakésrével foglalkozik. Erdekes
eléadast tartott Kubassek Janos Almasy Laszlorél, a Szahara magyar kutaté-
jarol, Sztaray Zoltan Haraszty Agostonrdl, akit a 19. szazad kizepén meghono-
sodé kaliforniai sz6l6kultura atyjaként tartottak szamon.

Megemlithetjiik végiil e kdérben Déka Klara Vandorlegények Eurépéaban
cimi el6adasat, mely nem egy-egy hires személyiség szerepével és kapcsolatai-
val, hanem a céhes kézmiiparhoz k6t6d6 segédek sajatos tanulasi formajanak,
az Un. vandorldasnak gazdasagi és kultaralis jelentéségével foglalkozi. Igyekszik
nyomon kdvetni a 18-19. szdzad vonatkozdsaban a magyarorszagi mesterlegé-
nyek kiilféldi atjait, és sz6l a magyar vdrosokat felkeresé kiilfoldiekrdl is,
akiknek egy része letelepedett és Magyarorszagon taldlt 4j otthonra, mas
résziik viszont tovabb vandorolt itt szerzett ismereteivel és éiményeivel.

* x ¥

Osszefoglaléen elmondhatjuk, hogy az 1994-ben rendezett esztergomi kon-
ferencia és az el6adasok szerkesztett valtozatat magaban foglalé kétet valtoza-
tos tematikéjaval, 6sszefoglalé jellegii és egy-egy kérdést feldolgozé beszamols-
ival sok 14j ismeretet ad. Kiilon ki kell emelni a kiilsé forméjiban is szép konyv
aranyos szerkezetét, az eligazodast elésegité idegen nyelvi 6sszefoglalékat, és
az igen szemléletes fekete-fehér képanyagot.

Horvdth Erzsébet

UNGHVARY SANDOR

A MAGYAR REFORMACIO AZ OTTOMAN HODOLTSAG ALATT
A 16. SZAZADBAN
(Budapest, 1994. 363 p.)

Egy kinyv recenzidjat nem szokés a szerzé életitjanak felvazolasaval kezde-
ni, de most mégis kivételt kell tegyiink, mert csak ennek ismeretében itélhet-
Jiitk meg a szerz6 teljesitményét, illetve igy valnak érthet6vé azok a korlatok és
kétottségek, melyek kozott mive megsziiletett.

Unghvéary Sandor Nagyké6roson sziiletett, s itt is érettségizett. Debrecenben
szerzett toérténelem tanari oklevelet 1935-ben, majd még ebben az évben
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megvédte bolcsészdoktori disszertacidjat, melyet Nagykéros térdk kori telepii-
léstorténetérdl irt. 1938-1940 kozott Kaposvaron és Pécsett tanitott. 1939-ben
jelent meg nagy vihart kavaré munkéja A hungarizmus élete és bukasa, Mit
lattam az Andrassy-iti nyilashdzban?, melyben a pangermanizmus hazai epi-
gonjait leplezte le. S mivel egyre inkibb ezek keriiltek uralomra, kénytelen volt
kissé tavolabb hazédni a févarostél. Igy keriilt Kolozsvarra, ahol az Erdélyi
Magyar KozmiivelGdési Egyesiilet — kozismertebb nevén az EMKE - igazgaté6ja
lett. 1945 utan a romdan szocialistak ragalomhadjaratba kezdtek az erdélyi
magyar értelmiség legjobbjai ellen, egy koncepciés perrel Unghvary Sandort is
Ot évi fegyhazbiintetésre ftélték. Szinte csodaval hatdros médon, kalandos
kériilmények kozott 1947-ben sikeriilt megszoknie Szamosijvari bsrténébdl.
Hoéesés és zajlo jég kbzepette gazolt at a Szamoson, és sok megprobaltatas utan
jutott el Debrecenbe.

Innen Ausztridba szokott, ahol 1948 és 1950 kozstt a menekiiltek kozott
tevékenykedett, s a fiatalok szamara megszervezte a tovabbtanulasukhoz nél-
kiilszhetetlen Magyar Kollégiumot, melynek igazgatéja Iett.

1950-ben az Egyesiilt Allamokba koltozott, ahol teolégiat kezdett tanulni,
melynek végén reformatus lelkészi képesitést és magiszteri fokozatot szerzett.
Az 1970-es években kiillonb6z6 egyetemeken vendégprofesszorként tartott els-
adasokat, tobbek kozétt a magyar reformacia torténetérdl. Most magyarra
forditott knyve — erre gyanakszom - ezekhez az eléadasokhoz késziilt.

Az amerikai didkoknak rendszerint Eurdpardl is csak halvany fogalmai
vannak, Magyarorszagrél j6, ha egyaltalan hallottak. Vajmi nehéz lehetett egy
olyan ember dolga, aki egy tavoli orszag torténetét - s ezen beliill a reformatus
egyhaz kialakulasat - akarta megértetni hallgatéival. Ohatatlanul olyan kérdé-
sekkel is hosszasan kellett foglalkoznia, melyek egy magyar atlagember sza-
maéra vilagosak, kéztudottak. Feladatat Ggy oldotta meg, hogy egyes személyek
(Dévai Biré Marton, Szegedi Kis Istvan, Karoli Gaspar, Szenczi Molnar Albert,
Bornemissza Péter, Méliusz Juhasz Péter, David Ferenc) tevékenysége koré
csoportositotta mondanivaiéjat. Ez azonban elkeriilhetetleniil ismétlésekhez
vezetett. Ugyanakkor nem mélyiilhetett el a kiemelkeds, a magyar reformacié
korai torténetében donté jelentGségi prédikatorok, életmivében, tevékenysé-
gében. Korlatozta munkajat, hogy az Egyesiilt Allamokban szinte hozzéférhe-
tetlenek a magyar irodalomtorténeti és egyhdztdrténeti folybiratok, bar jegy-
zeteibdl kitlinik, hogy — bizonyara magyar baratai segitségével — mindent
megtett az Gjabb irodalom megszerzéséért. A szerz6 kdonyve 1989-ben jelent
meg az USA-ban. Nvilvanvaléan ennél néhiany évvel korabban irédott. Ennek
kovetkeztében az utébbi két évtized magyar kutatasi eredményeire mar nem
tamaszkodhatott.

Az altalanositasokon til nem mentes a kinyv aprébb torténeti félrehallasok-
tél, s6t tévedésektll sem, melyeket egy hazai lektor — nyilvdn a szerzével
megbeszélve - kigyomlalhatott volna. Csakhogy ne feledjiik, halott szerzé
konyvérdl van sz6. Ez a tény természetesen akarva-akaratlan a recenzenst is
megktti. Néha a mas validson 16vSk értelmetlen és banté leszélasa, becsmérlé-
se is felfedezhet6. Ma mar nemcsak az egyetemes torténetiras emelkedett feliil
a felekezeti elfogultsigon, hanem a magyar is ott tart, hogy szerves egészként
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tudja bemutatni a XVI-XVII. szdzadi miveltség katolikus, illetve protestans
elemeit.

Mindent 6sszevetve Unghvary Sandor kényve nem a hazai protestans torté-
netiras kimagaslé teljesitménye, és nem tiikrozi mindenben jelenlegi szinvona-
lat és allasponitjat, &m az Egyesiilt Allamokban minden bizonnyal missziét
teljesitett és teljesit, hiszen vele és altala ismerheti meg egy tavoli orszag
kiizdelmét, vergédését az ottomdn hédoltsag alatt.

Kéhegyi Mihdly
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PALYAZAT

A Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany (HEHA) palya-
zatot hirdet kiilfoldi és belféldi tanulmanyi 6sztondijra az 1995-6s
¢vre.

A palyazaton részt vchetnek azok a fels6foktl tanintézetekben
tanulé hallgatok, illetve mindazon szakemberek, akik a magyar
cgyhaztorténet barmely teriiletével, témajaval foglalkoznak.

A palyazat kiilondsen fontos, tAmogatandé témanak tekinti az
cgyhaztorténeti vonatkozasu repertériumok, bibliogrifidk, mono-
grafidk készitését, a magyar egyhazak belfdldi és kiilféldi kapcso-
latait, a hataron tal kisebbségben €16 egyhazak sorsat, az emigra-
ciés magyarsag egyhazi szervezetét, a kKommunista diktatira idején
meghurcolt egyhazi személyeket vizsgald és feltard kutatasokat.

Tamogatni kivanja az ecgyhazi miazeumok gyijteményeinek fel-
dolgozasat, a fontos ¢s értékes mitargyak restauralasat, az egyhaz-
torténeti muzeolédgia és restauralas szakmai fejlesztését.

Indokolt esetben elésegiti a kiilfoldi és belféldi konferencidkon
vald részvételt, valamint arra érdemes szakmunkak megjelenteté-
sét.

Az Alapitvany a palyazoktél rovid, irasos beadvanyt var, vazolva
eddigi tudomanyos ténykedésiiket, és a megvalositandé Kutatasi
feladatot, az ahhoz kért 6sszeggel.

A palyazaton a legfontosabb a kiirasi feltételeknek valé megfele-
lés. A palyazo kiilfoldi allampolgar is lehet.

A pélyazatok értékelése folyamatosan torténik, az eredményrél a
palyazdkat irdsban értesitik.

A palyazati anyagokat az Alapitvany Kuratériuma részére:
6720 Szeged, Dugonics tér 12. kell elkiildeni. Kérjuk irjak ra a
boritékra a palyazati felelés, Dr. Zombori Istvan nevét is.
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